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Postquam Pridericus Rltsclielius auuo huius saeculi vicesimo 
nono in libello qui inscriptus est Schedae Criticae de mensura ge- 
netivi alterius disputavit, quae disputatio nunc in altero volumine 
opusculorum Ritschelii p. 662 ss. legitur, ex eo tempore non so- 
lum ipse curis plus semel repetitis ad quaestiones quasdam, quae 
sunt de genetivis pronominum in ius desinentibus persequendas 
et si fieri posset absolvendas revertit, sed etiam alii viri docti 
Bitschelii disputationibus incitati, sive de quibusdam rebus aliter 
statuere posse sibi videbantur, sive de iis rebus, quas attingere 
omnino illi in animo non fuerat, erant dicturi, ad easdem quaes- 
tiones tractandas aggressi sunt. Qui viri quamvis studia sua in 
eum omnes finem convertissent, ut quae de geuetivis illis dubia 
essent indagarent et pro incertis ceria reperirent, tamen cum alius 
aliam quam enuclearet quaestionem sibi • sumpsisset, factum est, 
ut neque singulae quaestiones ad genetivos pronominum pertinen- 
tes omnes explorarentur neqne, quod eam ipsam ob causam fieri 
non potuit, singulae totius rei partes ita inter se cpmpararentur, 
ut etiam sibi invicem lumen afferrent. Genetivi enim pronominum 
et adiectivorum pronominaUum quae dicuntur in ius terminati 
tanta inter se similitudine continentur, ut universae quoque ra- 
tiones, quae omnes illos genetivos complectantur, iure sint statu-r 
endae. Quare nobis de genetivis illis disputantibus tam de singulis 
accurate quaerendum quam diligenter ea coUegenda et comparanda 
eruijt, quae ad illos omnes spectent^). 

Pronomina, quorum de genetivis hac in disputatione agendum 
nobis est, haec sunt: is hic qui (quis) ille iste ipse, ad quae ac- 
cedunt adiectiva pronominalia: dlius alter neuter mdlus solus totus 
ullus unus uter. De origine atque indole genetivi in ius desinen- 



1) lam maiorem operae partem hanc in quaestionem conferendae 
absolveram, cum disputationem de eadem re ab Aug. Luchsio conscrip- 
tam et in altero fasciculo primi voluminis Studiorum in priscos scrip- 
tpres Latinos collatorum a Gr. Studemundo editorum prodituram iam 
prelum reliquisse inveni. Qui libellus quamquam iam Dziatzkoni cum 
Phormionem (ao. 1874), et Brixio cum Militem gloriosum edidit (ao. 
1876) in manibus erat, ab illo ad Phorm. 648, , ab hoc in adnot. crit. ad 
Mil. 448 commemoratus, tamen quo tempore disputationem meam finivi 
in publicum nondum prodierat, 
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tis viri docti tot tamque varias sententias protulerunt, ut tota 
baec res adhuc obscura et dubia esse videatul^. Dixerunt de ea 
quaestione Aufrechtius, Boppius, Benfeius, quorum Fleckeisenus 
in lahnii Annall. 67 (1853) p. 114 mentionem facit, Corssenus 
de pronunt. etc. Hng. Lat. 11* 672 ss., qui in adnotationibus pagi- 
nis 672 — 677 eiusdem libri subiectis Meunierii et Windischii, 
p. 1020 s. autem Merguetii sententiam impugnat; deinde Bueche- 
lerus, cui quid videatur libri quem de declinatione scripsit pa- 
ginis 33 et 39 coUatis effici potest; attingit eam rem etiam Neu- 
ius de formis ling. Lat.II* 191; Hartungum et Max. Schmidtium ^) 
de eadem re egisse Eitschelius opusc. II 668 dicit. Bitschelius ipse 
eo loco, quamquam coniecturam quandam prpfert, quaestionem in 
dubio relinquit neque aliter Schleicherus fadt, gramm. comp. ed. I. 
p. 486, ed. III. p. 612 formam illam genetivi obscuram esse di- 
cens. Ego omnibus iis quae viri docti excogitaverunt enarrandis 
supersedens unum tantum addo, maxime Buechelerus quae pro- 
posuerit mihi placere. 

In disputatione nostra instituenda ea progrediamur via, ut 
primum de iis genetivis, quorum terminationem ius consonans 
antecedit, qui genetivi pronominum iUe iste ipse et adiectivorum 
pronominalium simt agamus, altera deinde parte genetivos pro- 
nominum is hic qui (quis)^ qui ante terminationem ii^ vocalem 
habent, complectamur. . 

PARS PRIOR. 

De genetivis i;ii ius desinentibiis, qui ante terminationem 
consonantem liabent 

Genetivorum pronominum et adiectivorum pronominalium, 
quorum terminationem ius consonans antecedit, cum usitata men- 
sura ea sit, ut priorem eius terminationis syllabam et productam 
et accentu notatam habeant, primum certa exempla genetivos in tus 
terminatos oi§tendentia componam levem lectionum varietatem ' quae 
sedem eorum genetivorum non attingit praetermittens *). 

I. Enumerantur genetivi in ius trochaicum desinentes 

paroxytoni. 

A. Genetivi tOius haec sunt exempla: 

In iambicis senariis Ulius primum iambum et alteram thesim 
efficit: 



1) Hartungi (ueber die Oasus . . . 1831) et Schmidtii (de pron. 
Graec. et Lat. 1832) librorum copit^n mihi focere non potui. 

2) Fragmentis poetarum Bcaenicomm et sententii^ Publilii Syri nu- 
meroB alterius editionis Ribbeckii adscripBi. 

uigitized by vjvjv^v iv^ 
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1) Ampli. 473. 

lUius quam amat: igitur demum omn^s sci^nt. 

2) Amph. 896. ^ 

lUius ira in hanc et maledicta expetent. 

3) Men. prol. 42. 

lUius nomen indit illi qui domist. 

4) Mil. 589. 

Nam iUius oculi atque aiires atque opinio» 
6) Most. 612. 

lUius: is tibi faenus et sortem dabit. 

6) Poen. I 1, 30. 

lUius domino, non lutumst lutulentius. 

7) Eun. 444. 

lUiics formam: tu hiiius contra. dettique. 
lUtus alterum iambum et tertiam thesim tenet: 

8) Bacch. 601. 

Quis tu 6s? : : lUius sum integumentum qorporis. 

9) Bacch. 851. - 

Vir hic 6st Ulim mulieris, quacum. accubat. 

10) Bacch. 1044. \ 

Miseret me iUius : : Tuus est, non miriim facis. 

11) Men. prol. 47. 

Propt6rea iUiiis nomen memini facilius. 

12) Merc. 236. 

Ait s6se iUius opera atque adventu caprae. 

13) MiL 1299. 

A matre iUius v^nio. si iturast, eat. 

14) Rud. prol. 77. 

Ad villam iUius, exul qui ibi habitat senex. 

15) Truc. m 1, 12. 

Nam ov6s iUius hau longe absunt a lupis. 

16) Afran. com. 150. 

Vis, qu4nta iUius mors sit maceri^s tibi. 
Illius tertius iambus cum quarta thesi est: 

17) Afran. com. 148. 

Advorsum fratrem illius ac dominiim suum. 
Quartus iambus cum qulnta thesi est: 

18) Mil. 111. , ^ ■ 

Qoam erus meus amabat. nam is illius filiam. 

19) Trin. 157. 

Si quid eo fuerit, c6rte iUius filiae. 

Trochaici septenarii UUus pirimam thesim et alterum tro- 
chaeum efficit: 

20) Haut. 397. 

Ut ex iUms poimmodo meum opmpairarem c6mmodum:: Ah. 

uigitized Dy vjw^*^i\^ 
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Altera thesis et tertius trochaeus est: 

21) Cas. III 2, 20.^ 

Propter operam illius hirqui improbi atque edentuli. 
Prior versus pars sine dubio sana est; in altera libri improhi 
edentuU exhibent. Atque Weisius inseruit, Ritschelius opusc. 11, 680 
hirquini, improbi atque ed,, HAKochius in Fleckeiseni Annall. 106 
(1872) p. 604 hirqui vetuli edentuU improU conicit. 

22) Rud. 1094. 

Si scelesti iUius est hic quoius dico vidulus. 
Tertia thesis cum quarto trochaeo est: 

23) Cist. n 1, 39. 

Itaque me Ops opulenta UUus 4via : : Immo mater quidem. 

24) Men. 904. 

S6d ego stultus siim, qui ilUits esse dico, qua^ meast. 

25) Poen. IV 2, 73. 

Eodem quo soror ilUus altera Anterastilis. 

26) Afran. com. 164. 

Commemorabo , ostendam UUus facta et spurcitiam improbi. 
Illius quartam thesim cum quinto trocha^o efficH: 

27) Merc. 443. 

Sanus non- est ex amore UUus: quod posc6s, feres, 

28) Trin. 965. 

Atque etiam Philippiim , numeratum UUus in mens4 manu. 
lambici septenarii primum iambum et alteram thesim UUus 
teiiet: 

29) Most. 242. 

Pro iUius capite quod dedi, numquam a^que id bene lo- 

cassem. 
Alter iambus et tertia thesis est: 

30) Haut. 687, 

Laet6r quam ilUus: quam 6go scio esse hon6re quovis 

dignam. 
Quintus iambus et sexta thesis est: 

31) Merc. 535. 

Nunc quando amicum t6 scio esse iUius, indic4bo. 

32) MU. 1238. 

Istiic curavi, ut opinione UUm pulcrior sis. 
Trochaici octonarii sexta thesis cum septimo trochaeo est: 

33) Pers. 36. 

iJt mihi des nummos sescentos, qu6s pro capite UUus 

pendam. 
Afranii tria eiempla (16. 17. 26), tria Terentii (7. 20. 30), 
reliqua numero viginti septem Plauti sunt. 

B. Genetivus isttus his locis occurrit: 

lambici senarii primum pedem cum ^ltera ^lf^f^^j^^tyQglc 
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1) Bacch. 262. 

Istius hominis libi fit quomque m6ntio. 
Alter iambus et tertia thesis est: 

2) Merc. 738. 

Nihil h^rcle istius quicquamst: numero purigas. 

3) Afran. com. 36. 

Pol magis istius t^mulentae futtilis. 
Tertium iambum cum quarta thesi tenet: 

4) Haut. 869. 

Ut istam rem video, istius obsaturabere. 
Trochaici septenarii istius primam thesim cum altero trochaeo 
tenet: 

6) MH. 1164. 

Quasique istius caiisa amoris kn hoc matrim6)iio. 

6) Trin. 894. 

Pater istius adulescentis d6dit has duas mi epistulas. 
Tertiam thesim cum quarto trochaeo efficit: 

7) Mil. 1166, 

Abierim cupi6ns istius miptiarum : : Omne ordine. 
Quarta thesis et quintus trochaeus est: 

8) Mil. 1163. 

N6mpe ut adsimul^m me amore istius differri : : Tenes. 
Ritschelius contra libros Eu tenes scripsit. Tenes HAKochms in 
Fleckeiseni Annalibus 101 (1870) p. 64 adn. retinet; sic etiam 
Brixius et Lorenzius scribunt. 

9) Haut. 671. 

At fides mi apud hiinc est, nihil me istius facturiim pater. 
Septenarium trochaicum cum Bentleio, Fleckeiseno, G. Wagnero 
scripsi. Libri iambicum octonarium trochaicis septenariis immixtum 
exhibent: 

At mihi fides apud hiinc est, nihil me istius factunim pater. 
Sed etiam hoc in versu mensura isttus manet. 

Plauti sex exempla (l. 2« 6. 6. 7. 8) sunt, Terentii duo (4. 
9), unum (3) Afranii est. 

C. Ipsius semel apud Plautum, semel apud Terentium, semel 
apud Afranium legitur: 

1) Capt. 287. 

Immo edepol propt6r avaritiam ipsius atque audaciam. 

2) Hec. 818. 

Gnalnim ei restituo, pa6ne qui harum ipsiusque opera p6riit. 

3) Afran. com. 267. 

u z u _ quam mihi sit grata ipsius obsequ611a. 
Quod fragmentum si cretico praemisso septena^um trochaicum 
esse statnis, mensuram geiietiyi «jpm^ eandem retinet. > t 

uigitized by >^OOQlC 
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D. Unim bis in sententiis Publilii Syri est: 
V. 363. 

Malitia tmim clto fit maledictum ^mnium. 
V. 536. 

Qui unius culpae ignoscit, suadet pluribus. 
Beliquorum genetivorum in %us desinentium praeter cfltenus 
certa exempla non extant*. ^ed de g^netivo cUtmus seorsim dicemus. 

11. De genetivis in i et is terminatis. 

Multi versus veterum poetarum scaenicorum sunt, qui gene- 
tivos iUtus isttus similes non admittunt. Quorum versuum numeros 
si quis fortasse formis ilUus isttus illatis restitui posse putat, 
rectam is viam ingredi eo magis videtur, quod eae. formae non 
solum in carminibus dactylicis inferioris aetatis haud raro occur- 
runt, sed quod ilUus etiam in usu cotidiano fuisse Ciceronis testi- 
monium confirmat. Is enim de or. III 47,, 183 postquam de cretico 
pede dixit, sic pergit: A qm numero eooorsus est Fam/nius: ^Si, 
Quirites, minas Ulius^. Haec verba tres creticos efficiunt, quorum 
ultimus Ulius est. Sed si mensuram creticam vel quae proprie 
vereque est dactylicam in versus 
Epid. m 4, 11 

Suas pti^as de tlUus 6re fiunt sordidae, 
Phorm. 969. 

Non h6rcle ex re tsttus me instigasti, D^mipho, 
adsumpseris, contra legem Lachifianni (ad Lucr. 116) vocem dicty- 
licam trochaei locum tenentem habes. Quare si iUius et istius 
paenultimam corripientia retinere vis, nihil restat nisi ut primam 
utriusque vocis syllabam brevem esse sumas. Sed tribrachica 
UMm et istius duo illi verstis licet optime recipiant, tamen <juo 
iure niensura illa veteribus poetis scaenids tribtlenda sit, qhaestione 
instituta indagare debemus. Nam in thesi quidem positam ptio- 
rem syllabam saepissime Ule et iste corripiunt, sed de iUe et iste 
pyrrhichiis paroxytonis minus constat. 

Virorum doctorum de ea re switentiae duas in partes disce- 
dunt. Mensuram tUe et iste probant Ritschelius, qui ut iam pro- 
legg. ad Trin. CCLX in versu Trinummi 672 nunc in altera edi- 
tione expulso: 

lUe qui aspellit, is compellit: Ule qui con?uad6t, vetai 
tUe erat mensus, sio opusc. II 681 ss. haud pauioos in vei^sus tlMus 
recipit; deinde Bentleius ad Andr. II 6,27 {iUic\ Brixius in praef. 
ad Trin.^ p. 17 et in adnot. ad TriuL. 853, Buechelems de decl. 
39 in fine (tUHm)'^ Corssenus de pronunt. P 624 s. Prioreim syl- 
labam vocabulorom iUe et iste in arsi corripi posse negant CFG 
Muellerus de pi;ps. Plaut. 330 ss. 424 ss., P. Lang^us in indice 
lect. hib. Monast. 1873/74 p. 3 s.^ Dziatzko ad Fhonn. 648^ 

uigitized by vjwv^v iv^ 
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fortasse A. Luofasii disputationem i&editAm (v. supra p. 3 adn.) 
secutus. Confeirendae etiam sunt paginae ^3 ss. Bpengelii, T. M. 
Plauti Locos a Corsseno I. 1. ad causam saam defendendam aU 
latos iaih Langenus 1. 1. minime faue pertLnere demonstravit. Alios 
locos, quibus mensnram illam aut Bbri praebent aut editores in- 
tulenmt, CFGMuellerus conquisivit, quos omnes ille mutare aut 
certe in dubitationem vocare conatur. ' 

Sed quamquam faaud pauci illorum versuum merito suspicio- 
nem movent) tamen noiuiulli restant, qui Muelleri argum^iiis con- 
veUi non possunt. Firmissimam sedeni tUe faisce in versibus habete 
mihi videtur: 

1) Trin. 853. 

lUe qui me conduxit, ubi condiixit, abduxit domum (v. 

Mueller. p. 428). 

2) Miji. 262. 

Nam Ule non potuit quin sermone suo aliquem famili4- 

rium (v. Mueller. 428). 

3) Enn. 228 R*. 

lUe traversa m6nte mi faodie tradidit repagula (v.MuelL 

p. 427). 
Vix minus certi sunt; 

4) Aul. IV 4, 29. 

P6rii hercle, iUe nunc intus turbat. Hiinc si amitto, hic 

abierit (v. Mueller. 336 s.). 

5) Bacch. 886. 

Et 6go te et iUe mactamus infortiinio (v. Muel^er. 332). 

6) Men. prol. 67. 

Epid4mniensis iUe quem dudum dixeram (v. Muell. 336 s.). 

7) Mil. 830. 

Nego hercle vero, nam iUe me votuit dicere.(v.MuelL336). 
Terentii untis versus est, 8) Eun. 618 (v. Muell. 338): 

Militem rogat, lit illum admitti iiibeat, iUe continuo irasci. 
Aocedunt sex loei, quibus omnibus initium tUic hmc dbUt commune 
est: AuL U 2, 87; III 4, 1; Capt. 901; Bpid. I 1, 76; Per8.200; 
Poen. IV 2, 95 (v. Mueller. 428). Multis locis quibns pronomen 
tUio vox a vocali incipiens sequitur, Muellerus iUe seribit (p. 428 s.). 
Tamen inprimis^ s^x iliis locis permotus facere non potest, quin 
num Plauto mensura tUic abiudicsmda sit dubitei Ego omnibus 
illis versibus examinatis Plautum Ule et iUic pro pyrrhicfaiis usur- 
passe non ausim negare. Sed licet Plautus in quindecim fere illis 
versibus iUe et iUic pyrrfaicfaii loco posuerit, licet etiam locis plus 
triginta omnibus a Muellero allatis eadem mensura vera sit': mi- 
nime ii niimeri me movent. In Mercatore, Persa, Pseudulo, Sticho, 
Trinummo, quas in fabulas versuum supra enumeratorum duQ 
(Pers. 200. Trin. 853) cadunti non multo minus duoenta exempla 

^ ^ uigitized Dy vjwv^vtv^ 



— 10 — 

Yocum iUe et Ulic priorem syilabam in arsi positam producentium 
iBveni. Qua cum multitudine qui paueitatem illam confert, cum 
uni tUe (tlMe) fere centum iUe tUic obstent, vel maxime c^venduin 
esse censebit, ne Plautnm liberalius mensura tUe tUio donemus. 
Accedit quod maior pars locorum supra enumeratorum tUe vel tUic 
in initio versus positum habet; quae res fortasse excusationem 
quandam ei mensurae praebet (v. Mueller. p. 424). 

Mensura tste etiam nralto incertior est. MiM quidem Muel> 
lems locos a se congestos (p. 362 ss.) quibus tste in libris legitur 
nifail probare persuasit; quorum nonnuUos iam Bitschelius et Fleck* 
eisenus in editionibus mutarunt^). 

Paucissima igitur apud Plautum pyrrhicbii tUe vel tUic ex- 
empla, certa autem mensurae tste nulla inveniuntur. Apud Teren- 
tium ne tUe vel tUic quidem plane certum extat. Quid igitur? 
Genetivum tlUus Plauto decem, totidemque Terentio locis — tot 
enim fere sunt — tsttus autem Terentio Phorm, 969 tribuere li- 
cebit? Ego quidem non tribuo. Nonne enim etiamsi nominativis 
Ule Ulic iste licentiam illam indulgemus, aliam genetivorum condi- 
cionein esse iudicabimus? Quos ipsos dactylum aequantes, cum 
voculae illae trochaicae iUe iUic iste facile usu ut pyrrhichiae 
fierent detererentur, multo difficilius ad mensuram tribrachi redigi 
potuisse nemo est quin sentiat. Certae igitur cau^ae sunt, quibus 
ut genetivis tlUus et tsttus aditum ad versus poetarum sc9.enicorum 
praecludamus monemur. Sed fac, formae ^Uae admitteudae sint: 
nihilo minus novae oriuntur difficultates, quae nova nos ^.uxilia 
circumspectare cogunt. Quonam nlodo hos versus legendos esse 
censebimus? — : 

Phorm. 648. 

Ut ad patica redeam ac mitto UUus in^ptias. 

AcCii V. 136. 

•4 ^ - ^ qu4nto magis te isims modi 6sse int611ego. 

Si lUtus et Isttus metiris, vocabula dactylica prave in media syl- 
laba acuuntur; si mensuram tUtus^^itsttus indueere vis, tribra- 
• chicomm vocabulorum media, quod ars poetaram non minus respuit, 
sub ictu ponitur. Ne in hac quidem mensura: tUtus isUus re* 
quiescere potes: nam iivmm.*tUtus \ tnepHas et tstius \ modi 4sse 
anacruses anapaestorum perverse discindunt. Minime vero ^qu&nto 
m^gls te isUus modi' ferendum est. Plane ei^isdem generis hi 
versus sunt: 



1) Aul. II 2, 85: 

fbo igitur, parabo, ounjLqnid m^ vis? : : Istuc : : Fi^t. vale. 
Muellerus p. 550 adn. hunc versus finem proponit: Istuc : : I (et) vale. 
Lenins est: 

ibo igitur, par&bo, iiumqnid m^ vis? : : Stuc : : Fi^t, vale. 

uigitized by vjwwv ivJ 



~ 11 - 

Pseud. 1196. 

Quem ^go hominem miUms coloris novi : : Non tu istinc 

abis? 

Haut. 576. 

Apud klmm prohibet dignitas, apud kUxm ipsms factl 

pudet. 
Unum restat auxilium, quo adhibito uno quasi ictu omnia 
discutiantur impedimenta: disyllabae genetivorum formae substi- 
tuendae sunt. lam CFGMuellerus de pros. Plaut. p. 341 gene- 
tivo illius per synizesim (Uljtis) ad mensuram disyllabam revo- 
cando diffioultates removeri posse putaverat. Sed cum usus eius 
synizeseos in . senariis et septenariis in artissimum coactus sit, viam 
a Muellero indicatam si ingredimur, ex unis in alteras angustias 
incurrere videmur. Ritschelius primus (opusc. II 692 s.) genetivos 
in i terminatos in lucem protraxit, qui quamquam a grammaticis 
traduntur et in codicibus extant, tamen in verum usum nondum 
erant conversi. Sed cum Ritschelius eos tantum cum genetivo modi 
coniunctos admiserit, ego grammaticoi*um testimoniis usus etiam extra 
illam consociationem positos reducam. Granmiatici iis de genetivis 
hisce locis dicunt. Priscianus I 196 H. nomina imus ullus nullus solus 
totus alius uter alter rariore et vetustiore in usu genetivum in i et 
dativum in o terminare dicit. Idem I 226 H. vetustissimos, inquit, so- 
lere omnium in ius tervmnantium genetivum et in i daiivum etiam in 
i genetimm et in o dativum in genere masoulino et neutro, in femmino 
vero secimdum primam declinationem in ae diphtkongum proferrt, 
Tertio loco I 266 s. H. non solum adiectiva illa pronominalia, sed 
omnia, quae simili declinatione proferantur i. e. pronomina ipsa apud 
veteres et nominum modo decUnata esse docet. Quarto loco II 7 s. 
H. ad eandem rem reversus adiectiva pronominalia apud vetustissi- 
mos . . secmdmn mdbilium regulam nominum i. e. secundum alteram 
substantivorum declinationem genetivos et dativos terminare solita 
esse testatur. Exempla Priscianus haec addit. Alii modi M. Cato 
dixit (Prisc. I 226. 266. II 8 H.), Pannius in I annalium (II 8, 
ubi lege alii), Caelius in primo libro belli Punici (II 8, cfr. I 226, 
ubi alii esse debet), G. Licinius (I 227. 266. 11 8), Caesar in 
Anticatone priore (Prisc. I 266; I 227 et II 8 falso pro alii 
scriptum est alius),^ Alii rei causa Caelius usurpavit (Prisc. 1566; 
II 8, ubi alii legendum est). Genetivum alii etiam Charisius 
(p. 163 K.) testatur. Huc pertinet etiam quod apud Festum Pauli 
p. 28 M. est alimodi pro alius modL Pariter alii generis Varro 
de 1. Lat. IX 40, 67 M., idem de re rust. I 2, 19 G^sn. ut ex 
caprim genere ad alii dei aram hostia adduceretw, ad <dii non 
sacrificaretur scripsit. Terentium in Andria (III 5, 2 = 608) 
Priscianus (II 7 H.) et Charisius (111 K.) testantur scripsisse tam 
iners, tam nMi consili pro rmllius consUii, genetivum etiani videri 
apud Catonem esse qui tantisper nuMi rei sies, dum nU agas {Prisc. 
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I 227 H.). Etiam Marius Victorinus p. 9 H genetimm caswm .... 

veieres nulli dixerufU tradit. Plautus in Truculenta (H 2, 38) 

coloris ulli pro tiUius usurpavit (Prisc. I 227 s. 266). Uni pro 
u/nius Titinius in Barbato dixit (Prisc. I 227. 266): nflmque iSm 
coUegi smms, panter toU Afranius in Suspecta (Prisc. I 227. 266): 
adeo ixt te satias cdperet toti fdmUiae, Cato in primo originum libro 
soli Lucii MamtU (Prisc. I 227. 266). Proinominum ipsorum haec 
exempla sunt: UU modi Cato sciipsit (Prisc. I 228), idem isti modi 
(Prisc. I 228), ipsi pro ipsius AJfranius in Omine (Pnsc. I 227): 
ipsi me veUe vSstimenta dicito. Cuicuimodi pro cuiuscuiusmodi 
apud Ciceronem pro Sexto Roscio (Prisc, n 7) et in Verrinis est 
(Pomp. 207 K.; Cledon. 52 K.; Art. anonym. Bern. 140 H.). 
Neutri generis certo usu grammaticorum yulgatur. Tanta cum 
multitudo exemplomm sit, minime dubitandum est, quin illa gene- 
tiyi forma saepissime in vetere lingua frequentata sit. In codici- 
bus quidem perrara est. Sed firmissimo exemplo e libris antiquas 
formas noviciis expulsas esse probatur. Quid? quod neglectis di- 
sertis grammaticorum testimomis Tei:. Andr. 608 (=*= III 5, 2) 
libri BCEP nuUius praebent? 

Priscianus genetivos Ulos secundum alteraxn nominum decli- 
nationem formatos esse dicit, dativos quoque in o desinentes ex- 
tare testatus. Sed quomodocumque de dativis res se habet, de 
genetivis falsa grammaticus tradit. Caelius scripsit dtii rei (Prisc. 
I 266. II 8), Cato nuM rei (Prisc. I 227), Afranius toti famiUae 
(Prisc. I 227. 266): ergo nihil certius est quam genetivos illos e 
forma in ius desinente, quae terminatio deinde is et i facta est, 
natos esse. Formam igitur in is desinentem cum medium inter ius 
et i locum teneat, et ipsam in usu sermonis fuisse veri simillimum 
est. Sed non solum ratio, sed etiam numeri versuum eam formam 
postulant. Versus enim Phorm. 648: 

Ut ad pauca redeam ac mltto iUius in6ptiaa, 
vel Epid. m 4, 11: 

Suas pugnas de iUius ore fiunt s6rdidae, 
nullo alio modo nisi forma iHis recepta legere potes. In priore enim 
versu neque iU&us neque ilUm admittendum esse iam p. 10 diximus, 
pariterque alterum in versum neutra eamm mensurarum recipi 
poteat. Cum autem iUi insequens vocalis legi vetet, nihil nisi UUs 
superest. Hac cum forma alia quaedam est quae possit confern. 
Pnscianus enim II 77 E. aliter db eo quod est hic alis huius 
alis huic ali pro alius alius alii profectum esse dicit. Nomi- 
nativum dtis Piiscianus etiam II 8 H. pariterque Diomedes 333 K., 
Charisius 159. 561 K. testantur. Bitschelius quidem non nomina- 
tivos aUs et alid ex aUus et aUiud, genetivum aUs ex a2it«5 oontractum 
esse vult, sed breviores formas priores fuisse, pleniores secutas 
esse (de declinatione quadam Latina reconditiore quaestio epigra- 
phica, Bonnae 1^61. supple^ientum quaestionis de decUn. quadam 
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Lat. reoond. Bonnae 1861). Breviores enim formas vestigia vetustae 
illiu» et reconditioris declinationis esse putat noininativum in is 
pro io$ ius teipiinantis et nominum propriorum, substantivorum, 
adiectivorum casibus ■ huc piertinentibus probatae, cuius plenum 
conspeotum de decl. 16 s. proposuit. Sed hanc deelinationem omnino 
non fuisse, sed formas breviores.e longioribus factas esee cum iam 
Buechelerus, Corss*enus, Curtius, (looos eorum v. apud Benselerum 
p. 150 s.) statuissent, post Benseleri disputationem de nominibus 
prqpriis et latims in ^is* pro Hus^ et graeeis in ic iv pro loc lov 
termmatis tertio volumini Curtii Studiorumin grammaticam Grae- 
cam et Latinam coUatorum 1870 (p. 147 — 183) insertam nemo 
erit quin pro explorato habeat. Ac nominativos quidem alis et 
alid ex aUus et aliud natos esse eo quoqne firmatur, quod dlis et 
alid aute septimum Urbis saeculum apud nuUum scriptorem' Ro- 
manum extant. Ne in Plauti quidem neque in Terentii fabulis eae 
formae sive inveniuntur sive postulantur (v. Ritschel. de decl. 10. 
19). Certissimum exemplom formae aUs io^ titulo Furfensi CIL. I 
n. 603, lin.»10, qui anni a. U. c. 696 est, oocurrit, inter scriptores 
Luoilius, Catullus, Lucretius, Sallustius saepius dlis et alid usurpant. 
Prisoianus quidem (11 8 H.) antiquissimos dUs pro aiius dixisse, 
Charisius (169. 561 K) pariterque Diomedes (333 K.) veteres no- 
minativo alis usos esse tradit. Sed ut illorum sive antiquissimorum 
sive veterum aetatem ultra septimum Urbis saeculum reducamus* 
causa non est. Genetivorum vero exempla in is terminatorum, quibu3 
Bitschelii doctriua nititur, quam longissime absunt ut fide digna 
sint. Nam Clodis quod est in epigrapho oUae cinerariae P. Clodis 
C, l, Pampini (CIL. I n. 856. Bitschel. de declin. 8) sine dubio 
Bitschelius nulla alia de causa nisi quod Pampini alius casus esse 
non posse videretur, genetivum interpretatus est: sed cum Pan^ 
pinus vel simile nomen nusquam alibi inveniatur, ea haud dubie 
de causa Mommsenus Pampilus intellegit (v. ad hanc inscript.). 
Clodis autem Clodius est, ut totus titulus sit: P. Clodius C, libertus 
PamphUus, Multo etiam minus constat de genetivis C. Vettii Helis 
(v. RitscheL de decl. 13. supplem. IX) et Modestis et Slaccis a 
Benselero allatis (1. 1. 152 s. 167) et de forma Oratis (CIL, IV 
n. 2682) in indice Zangemeisteri (p. 257) pro genetivo Horatii 
sumpta. Sed quomodocumque his de formis iudicas, genetivum 
alis non genuinum esse, sed ex aliius vel aMus contractum, cer- 
tissima argumentatione planum fieri potesi Nominativus alis aut 
posterior forma, quam sententiam ego sequor, aut quod Ritschelius 
vult, prior fuit. Si posterior fuit, etiam genetivus alis posterior 
fderit et ex priore aUus factus sit necesse est; si alis alid ante- 
cessit, Ritschelius ipse facere non potest, quin hoc pronomen ad- 
iectivum societati pronominum quis quid, is id adiungat (de decl. 
17). Quare cum Rit^chelius accusativum aUm eodem modo quo 
em (im) quem formatum esse dicat, quid tandem quaeso «de genetivo 
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statuendum est? An vero cum noo soluni genetivi pronominuto 
is gui sint eius quoius^ sed etiam cetera pronomina et pronominalia 
omnia pariter genetivum in ius terminent, unum nominativum alis 
habere genetivum aUs et non oMus quisquam credet? Quam neces- 
sitatem qui alis alid pariter formatum esse atque is id, quis quid 
censet, evitare non potest. De opinione in quam inciderit ali- 
quis, alis genetivum nominativi aUs esse, ut nommativus avis 
genetivum avis faciat, verbum non dico. Quod autem genetivi alii 
et ali alter iam apud Catonem (alii modi), alter in alimodi (Fest. 
p. 28) quam locutionem Verrius Flaccus haud dubie ex antiquiore 
scriptore repetivit extat, nominativus autem alis alid septimo demum 
saeculo in usum venit, ea res nullam in se difficultatem habet. 
Genetivus enim qui producta paenultima alims erat, cum nominativus 
pae^tiltimam corriperet, ultimam syllabam us antecedente longa i 
haud dubie multo prius et facilius quam in us nominativi factum 
est obscuravit. 

Ex alims et oMus primum aliis et alis^ deinde formae alii et 
aU factae sunt, Paulatim etiam nominativus alis alid in usum 
veniebat et septimo Urbis saeculo frequentabatur. Post septimum 
deinde saeculum brevior et nominativus et genetivus plenioribus 
rursus formis expulsi sunt. Ceterum genetivus adiectivi alius apud 
poetas scaenicos non invenitur. 

Etiam aliud fortasse vestigium est, quod ad genetivos in is 
desinentes perducat. An vero genetivos mis et tis aliter atque sic 
factos esse putas, ut ad stirpes mi- et ti- terminatio genetivi pro- 
nominum ius accederet? Formis • autem mi-^us ti-ius primum ad 
mius tius, post ad mis tis via proclivis fuit. 

Quibus omnibus perpensis, in sermone illls istis similia nus- 
quam non ubi vocalis secuta est, ante consonantem autem ut cuique 
libuit, quin pronuntiata sint non dubitabimas. Sed aliter de ea 
scriptura iudicandum est. Nihil enim causae apparet, cur formas 
in is terminatas etiam scribi solitas esse sumamus. Nam quod 
unus genetivus alis extat, eius exempli vis non tantum valet, ut 
alii quoque genetivi ad normam eius revocandi sint, neque merito 
P. Langenus 1. l. genetivos in is desinentes coniectura tantum as- 
secutus in versus poetarum recepisse videtur. Immo etiam in ser- 
mone formae in is terminatae minus quam quae in i exeunt in 
usu fuisse veri simile est. Exempla enim a grammaticis allata 
(v. supra p. 1 1 s.) omnia, cum solito more littera s ante consonan- 
tem obscuraretur, terminationem i ostendunt. Quae terminatio cum 
iure scripturae quoque reddenda sit, tamen illud aliud etiam re- 
linqui concedendum est, ut in ius illae formae scribentibus termi- 
narentur, in i vel is dicentibus. Quibus praemissis, in insequentibus 

versibus ante consonantes illi(us) vel itli^ ante vocales iUiu^ pari- 
terque aliop genetivos scribam, 
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A. Initium loci PlautiDi, quibus iUms disyllabum est faciant. 

Fere omnibus commune est, ttt illi(tis) et Ulim trochaei locum teneant. 
im(us): 
1) Corc. 413. 

Lib^rtus illi(us), quem 6mnes Summanum vocant. 
2)'Merc. 667. 

Adeo dum UU(tis) t6 cupiditas atque amor missum facit. 
te cupiditas libri et nunc Bitschelius opusc. 11 682; olim in ed. 
Ritschelius cujMitas te, 

3) Mil. 1170. 

fta volo adsimulare, prae iUi(us) f6rma quasi spemas tuam. 

4) Poen. V 2, 90. 

mi hospes, salve miiltum, nam ilU(us) mihi pater. 

5) Pseud. 1169. 

S6quere. quid ais? nempe tu iUi(us) s6rvos es? : : Pla- 

nissume. 
Cum Ritschelio op. II 687 mmpe metior; v.^ CFGMueUerum de 
pros. Plaut. 433 s. 

lUius: 

6) Aul. prol. 35. ^ 

Is adulescentis ilUus est av6nculus. 

7) Epid. m 4, 11. _ 

Suas ptignas de UUus 6re fiunt s6rdidae. 

8) Epid. V 2, 61.^ 

Ain tu te Ulius invenisse iEiliam? : : Inveni, 6t domist. 

9) Merc. prol. 51. ^ 

Lacer4ri valide suam rem, UUus aug6rier. 
Ritschelius cum propter antecedentem versum in ed. iUorum scrip- 
serit, nunc op. II, 684 UUus non improbat. Transponendorum 

verborum necessitas, modo UUm legas, non est. 

10) Mil. 986. ^ 

Ha^c celox UUus e^t, quae hinc egr6ditur intemiintia. 
UUus B, UUus est CD. Cum neque Ultus neque tll^iis esse possit, 
nihil, nisi Ulis, cuius altera syllaba i longam retinuit, restat. 

In versibus 1. 5. 6. tUtus violenter anacrusim anapaesti dis- 
cinderei Disyllaba igitur forma scribenda est. 

11) Decem his versibus undecimum Pseud. 1091 addo. Libri 
versus 1091 ss* sic praebent: 

Memini : : em illius seruos huc ad me argentum attulit 
Et obsignatum (CD et eboh signatum B) simboluni : : 

quid postea? 
Qiii inter me atque illum militem convenerat. 
Qui tres versus aperte corrupti sunt; v. Ritschel. op. II 700 ss. 
Sed primus versus, modo iUi(us) legatur, sanus est, reliqui deinde 
ctun> Fleckeiseno scribendi sunt: ^ i 
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Memini : : tjim illi(u») seirvos htic ad me lyrgentam ittulit, 
. Et epistiol^ eius 6bsignat^,m, sumbulum 
Qui int^r me et illum conv^nerat : : Quid ppste^?. 
Eitschelii igitur mutatione opus non est. De inter^ejctione evift non 
elidenda v. Ritscl;i,el. op. 11 70^; exempla a Mueljero de pros. Pl. 
720 s. allata mihi elisionem non probarunt. 

Terentii hi loci sunt: 
JlU(us): 

1) Eun. 370. 

Responde : : Capias tu {lU(us) vestem : : Yestepi? quid tum 

postea ? , 

2) Eun. 620. 

Id faciebat r6tinendi mi(us) ca^sa: quia illa qua6 cupiebat. 

3) Eun. 741. 

tJsque adeo 6go illi(us) f^rre possum in6pliam et magni- 

fica verba. 
Hic locus inter certissima documenta est. Nam codices adeo egd 
ilUus (iUius ego B) testantur; ego Bentleius, quem Fleckeisenus et 
Umpfenbachius secuti sunt, eiecit. 

4) Haut. 203. 

Huncine erat aequom ex ilU(us) more an illum ex huius 

vivere? 
6) Haut. 544. 

Abeat, quom tolerare ilU(us) sumptus non queat. 

6) Huc etiam versus Ad. 441 vocandus est: 

Ne UU modi iam magna nobis civium. 
Potest quidem in primo senarii pede dactylus Ultiis esse, sed cum 
ilU modi Catonem Bcripsisse constet, nemo quin hoc praeferendum 
sit dubitabit. tUms modi legi non potest: nam initib versus ana- 
paestica cum iambica voce prave coniungeretur. 

IWhUs: 

7) Ad. 261. ^ 

Quid est? : : Quid sit? : : lUius 6pera, Syre, nuuc vivo: 
^ festiv6m caput. 

Sic versum ut sit productum retineam mensus sum, non quid sit^ 
tUius. Aliam rationem Ritschelius op. II 687 mdicavit. 

8) Phorm. 648. ^ 

Ut ad pauca redeam ac mittam UUus in6ptiap*., , 
I^ Tjcagicorum fr^gme^tis trea versus Accii sunt: 

1) Acc, 185. 

Troia est testis : qua^re ex aliis, qui iUi(u>s) miseritudine. 

2) Acc. 268. . ^, 

Quid agam? vox iJMuM : : C^rt^ idem omnes carnimus. 
3). Acq. 579. _ w ,i l 

S6 venenis st^rilem esse ilUus 6pera et medik»na autttmans. 
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Restant loci haud pauci, quorum de mensura accuratius quae- 
rendum est. De quibus quo verius dicere possimus, antea num 
exempla genetivi illius paenultimam corripientis extent videamus. 

Mensura ilU^ds postulatur: 

1) Cas. V 4, 16. 

Tui amoris causa 6go istuc feci : : Immo ecastor UUiCS. 
De hoc versu v. Ritschel. opnso* II 681 s. adnot. 

Eandem mensuram Ritschelius op. 11 686. 687 in senariis: 

2) Trin. 163. 

Quid tibi ego dicam qui UUm sapi6ntiam. 

et 3) in versu Accii 465. 

Omni tUius par n^mo reperiri potest, 
statuit. s 

Sed ilUus praestare videtur 4) Curc. 716. 

Libera haec est, hic huius frater est, haec autem ilUus soror. 
Sic versus in libris est. Quo in versu iUius formam aut _ ^^ v^ 
aut u x^ u habet utramque hoc loco non ferendam. Fleckeisenus 
alterum est delevit: Mc huim frater, ha^c autem UUM soror, Pro 
ilUust etiam UUus esse posse et genetivi paenultimam, ut hoc versus 
loco solitus spondeus sit, producendam videri Ritschelius op. 11 684 
monuit. 

Tribus prioribus locis cum llUus certum sit, versus sunt, in 
quibus duplex vel etiam triplex vocis ilUus mensura admitti possit. 

1) Cistell. IV 2, 100. 

HUics ego istanc 6sse malo gr^tiam. 

2) Andr. 810. 

Quae UUm fuerunt p6ssidet: nunc me h6spitem. 

3) Haut. prol. 33. 

De UUus peccatis pltira dicet, qu6m dabit. 

4) Hec. 589. 

IlUus stultitia victa ex urbe it rus habitatum migres? 

5) Acc. 201. 

Qui ilUus acerbum c6r contundam et c6mprimam. 
His quinque versibus ilUus primum iambum tenens commune est. 
Potui etiam Ad. 441 addere: sed v. supra p. 16 n. 6. Usus poe- 
tarum vocem dactylicam paroxytonam a primo iambo non exclusit. 
Sed cum dactylus raro tantum admittatur, in omnibus autem illis 
quinque versibus etiam forma disyllaba esse possit, sine uUa du- 

bitatione in versibus 1. et 5. UUus^ 2. 3. 4. UU(us) scribo. Nam 
quod versus 2. 3. 4. etiam anapaestum positione ex tribracho fac- 
tum admittunt, ii numeri non solum meo quidem sensu soni minus 
grati quam forma disyUaba sunt, sed etiam disyllabum iUi oxy- 
tonmn multo propius ad genuinam prosodiam Ultus accedit. Sed 
in versu Hec. 232: ^nnalp 
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lUms dices ciilpa factum? : : Haud ^quidem dieo, mi 

Laches, 
cum in primo septenorii pede vox dactylica offensione careat ideo- 
que tam illitis quam ilU a poeta scriptum esse possit, tlHus tn- 
syllabum fortasse eo commendatur, quod tale versus initium: 

Illi(us) I dlces | culpa | f4ctum haud | 
propter quattuor pedes disyllabos aliquid molesti habei 

Duplicem mensuram, aut trisyllabam amphibrachicam aut di- 
syllabam, his quoque locis Ulius admittit: 

1) Ba<;ch. 494. 

Mnesiloche, hoc tecum 6ro ut Ulius animum atque inge- 

nium regas. 

2) Capt. prol. 39. 

Huius ille, hic Ulim. hodie fert imaginem. 

3) Rud. prol. 51. 

Is iUii^ laudare infit formam virginis. 

4) Ad. 533. 

Quin tu otiosus ^s: ego iUiics s6nsum pulchre c^lleo. 

5) Ad. 722. 

Boni mitts adulesc^ntis : : Ecce aut6m nova. 

6) Haut. 195. 

Atque haec perinde stint ut iUius 4nimust, qui ea p6ssidet. 

7) Haut. 367. 

Ut iUius animum ctipidum inopia inc6nderet. 

8) Turpil. com. 211. 

Hoc te 6ro, ut iUim c6nmiserescas miserulae orbitiidinis. 
Quibus locis cur aut unam aut alteram mensuram praeferam 
non habeo, excepto versu 2. Capi prol. 39: 

Huius iUe, hic iUius hodie fert im^ginem. 
Accentus enim ^huius ille, hic illius hodie', eadem eiusdem vocis 
syllaba bis acuta, languidus est minusque unam personam alteri 
opponi perspicuum facit. 

Eestat ut de locis nonnullis dicam, quibus quamquam gene- 
tivum iUius exhibent varias propter causas fides haberi non potest. 
• 1) Versum Bacch. 487 libri sic tradunt: , 

iJt opinor iUius fnspectandi mi 6sset maior c6pia. 
Opinor sive quod in versum quadrat opino cum hoc loco sana sen- 
tentia careat, fortasse ex insequenti versu et ipso manco huc ir- 
repsit. Quare cum opinor eiciatur necesse sit,varia sunt quae sub- 
stituas. Bitschelius in editione iUi inseruit; v. Bitschel. op. II 688. 
2) Cisi IV 2, 79. In Hbris est: 

Quid isttic negotist? atit quis es? : : Eg6 sum iUmiS mater. 
Cum ego in senario non admittendum sit, ordine verborum inverso 
legi potest: Ego iUms sum mdter. Bitschelius op. II 686 alium 
exitum versus fuisse conicit. C^r\r\n]o 
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3) MU. 987. 

^Quae ha^c celox? : : Ancillula UUus 6st, qtiae hinc egre- 

ditiir foras. 
Sic Bitschelius in ed. cum libris, nisi quod B alterum qucie omitUt 
et focis babet/ scripsit. Sed post ea quae op. U 685 s. adn. 2. 
dixit, huic versui fides tribuenda non est. Etiam Brixius-in ed. 
versum damnat. 

4) Eun. 372. 

Tu iUis fruare c6mmodis, quibus tu illum dicebas modo. 
aiis CDG, iUius BEP ILLIUS A, 'U' teste Umpfenbachio a cor- 
rectore recentiore inductum est. Fleckeisenus illius scripsit: quod 
si recipitur, propter verba subsequentia eadem res eodem in versu 
bis dicitur. Quare ablaiivus pluralis praestat. 
6) Turpil. 155 s. j^^ ^^^^^ 

Meminisse UUus f6rmam. • 

Sic Bibbeckius fragmentum discripsit; possunt etiam pro frustis 
senariorum cum Grautoffio reliquiae septenariorum trochaicorum 
statui: iam d6sine 

M^minisse iUius f6rmam 
Quod si cui magis placet, illi(m) legere debet. 

6) Versus Asin. 77: 

Yolo amori obsecutum UliuSy volo amet me patrem, 
non solum a sermone Latino procul abest, sed etiam quos inter 
versus locum habet, plane est ineptus. A Fleckeiseno Ritschelio 
consentiente (op. II 689) eiectus est. 

7) Yersus Merc. 276 in Palatinis est: 

Atque iUius haec nunc simiae partis ferat. 
A habet: 

. . metuo ne illaec simiae partis ferat, 
Bitschelius op. II 702 ss. utrumque versum damnat. Quam mu- 
tationem versus quem Palatini exhibent Bitschelius 1. L p. 705 
adn. excludere voluerat: atque iUius hic mmc s. p, f., eam nunc 
Niemejerus de Plauti fabul. dupL rec. p. 43 s. reducere conatur: 
mihi non persuasit. 

Omnes locos qui . genetivum iUiius exhibent enumeravimus. 
lam quas rationes in variis formis adhibendis usus secutus sit, 
exempla cuiusque formae conferentes expediamus. 

ndus paenultima producta paroxytonum extat locis 33 (v. 
supra p. 4 ss.). 

Plauti simt . . 27. 
Terentii ... 3 
Afranii ... 3 

Portasse accedit 1 (Capi proL 39, v. pag. 18.) 
Summa est 34 ugtzedDy^ 
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Disyllabi genetivi certa exempla inveniuntur: 

apud Plautum (pag. 16) 11 

apud Terentium (pag. 16) 8 

apud Accium (pag. 16) 3 

Summa est 22. 

Addendi sunt loci quibus forma disyllaba paulo minus certa est: 
Plauti (Cist. IV 2, 100, pag. 17) ... 1 
Terentii (Andr. 810. Hec. prol. 33. Hec. 

589, pag. 17) 3 

Accii vers. 201 (pag. 17) 1 

Summa est 5. 

Omnia certa (22) et paulo minus certa (6) exempla formae disyl- 
labae nuraero sunt 27. 

Mensura tlKtis extat^ tribus locis. 

Plautini sunt (Cas. V 4, 16. Trin. 163, 

pag. 17) 2 

Accii (vers. 465, pag. 17) 1 

Fortasse accedit Ter. Hec. 232 (pag. 17 s.) 1 

Summa est 4. 

Habemus igitur illius 35 fere locis 

formam disyllabam . . . . 25 fere locis 
formam ilUus . . tribus quattuorve locis. 
Quibus e numeris collegendum est, tempore veterum poetarum 
formas disyllabas haud multo minus quam genuinam UUus usur- 
patas esse, raro autem formam tlMus. Cuius formae exemplorum 
paucitas si cui mira videtur, is in memoriam sibi revocet, poste- 
riore tempore utrum disyllaba forma an trisyllaba tlUus magis in 
usu cotidiano fuerit, nos plane nescire. Nam quod Ciceroni Ulius 
in verbis Fannii: 8t, Quirit^s, minas illius creticum sonare visum 
est, ex eo nihil aliud nisi hanc mensuram in tisu fuisse, non prae- 
valuisse cogendum est. 

Unum etiam est quod neglegendum non videtur. Plautus 
ilUus viginti septem, Terentius tribus locis usurpavit, formarum 
autem disyllabarum Plautus undecim, cum uno minus certo exemplo 
duodecim, Terentius octo, cum minus certis. undecim exempla habet. 
Ergo Plautus genuina forma et mensura ilUus, Terentius breviore 
forma plus dimidio magis quam altera usus est. Quae res casui 
tribui posse videtur: sed minime casum, sed constantem usum 
in ea valere infra videbimus. 
B. Isti(us) (isti), istius, 

Certissimum genetivi isti exemplum in versu Trucul. V 38 est: 

Qui, malum, bella aut faceta's, qua6 ames hominem isti modi? 

isti modi BC, istimodi D. Accedit quod consociationem isti modi 

non solum similis illi modi defendit, sed etiam teste Prisciano I 
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228 H. Cato de moribus Claudii Neronis isti modi dixit. Quo 
minus eam formam aliis quoque versibus reddere dubito: 

2) Epid. I 2, 16. 

Malim isti modi mi amicos fumo mersos quam foro. 

3) Merc, 144. 

Apage isti modi salutem, ciim cruciatu quae advenit. 

4) Most. 746. 

Patrone, salve : : Nil moror mi isti modi clu6ntis. 
S^^^Rud. 331. 

Cum isti modi virtiitibus operisque natus qul sit. 

6) Haut. 387. 

Et vos esse isti modi et nos non esse haud mirabilest. 

7) Acc. trag. 136. 

z u _ ^ qnanto magis te isti modi esse int611ego. 
De versibus 2. 3. 4. 7. Ritschelius op. II 691 s. disputavit. Praeter 
mensuras genetivi istius ab eo exclusas ima etiam in omnibus esse 
potest: istius md^. Sed numeri multo tranquillius et lenius pro- 
cedunt, si brevior forma isti accipitur. Deinde unum etiam est, qnod 
isti modi praeferre suadet. Apud veteres enim poetas scaenicos quoius 
modi^ fortasse etiam eius modi constanter, fere constanter huius 
modi^ genietivis quoius eius huius mbnosyllabis factis, prioreih syl- 
labam vocis modi non acuunt, sed prosodiam quoius modi, eius 
modi, huius modi ostendunt; qua de re infra dicemus. In versu 
5. Bud. 321 ne sic quidem legi potest: Cum tstius modi virMifms, 
vox enim iambica cum anapaestica continuata initium yersus fa- 
ceret. Quod cum in senario vitiosum sit, etiam a septenario iam- 
bico, qui leges vix minus severas sequitur, secludendum est. Neque 
magis in eodem versu dactylum in primo pede cum istiiis modi 
virtutiJyus, ubi melior mensura praesto est, admittimus. 

8) Trin. 552. 

Aequom videtur, qui quidem istius sit modi, 
Cum istius non admittendum mihi videatur (v. p* 10), nihil 
mensurae qui quidem tsttus obstat. Sed similitudo constantis con- 
sociaiionis isti modi tanta est, ut licet istms et modi intercedente 
vociila sit distineantur, fortasse hoc quoque loco scribendum sit 
qui quidem isti sU modi. Hic versus cum genetivus modi a genetivo 
isti seiunctus sit, duos genetivos continuo ordine se excipientes non 
constanti in usu fuisse ostendit. 

Paucis locis genetivus disyUabus isti(us) absque modi positus 
agnosci potest. Optime accidit, quod etiam isti solius libri exemplimi 
servarunt: Haut. 382: 

Id qnom studuisti, isti formae ut m6res consimil6s forent. 
isti m DEG deest, haud dubie proptfer parem antecedentis studuisti 
terminationem elapsum; ceteri retinuerunt. Cum simUis et consi- 
mUds non solum apud Plautum, sed etiam apUj^ Tgrentium^ cum 
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genetivo ponantur (v. RitBchel. op. 11 570 sb. 579 ss. inprimis 572 
adn. 2 et nostro de loco 580 in fine), isti necessario genetivus 
est. Eandem formam Phorm. 969 scribo: 

Non h^rcle ex TQ'isti(tis) me instigasti, D6mipho. 
Neque enim tsttm admittendum est neque istim pro trochaeo po- 
situm. 

In fragmento incerti poetae tragici apud Ciceronem de off. III 
26, 98 (apud Ribbeckium* inc. inc. v. 59): 

istius perspexet malitiosam aud^ciam, • ^ 
et ipsa forma isti substituta dactylus primum pedm tenen^ evitatur. 
Epid. V 1, 23: 

Ha6c edepol remorata med est : i Si quidem istiits gratia, 
et mensurae Si quidem zstius gratia (vel Siquidem isdus grdtia) 
et fuic: St guidem isti gratia locus est (v. Ritschel. /op. 11 690). 
Sed prior mensura propterea suavius in aures incidit, quod numeri 
St quidem isti grdtia singulis vocibus singulos pedes efficientibus 
nimis tranquille decurrentes eo quem desideres motu carent. 

Mensurae isiit^ attuli decem exempla: v. supra p. 6 s. (9 ex- 
empla) et de quo modo dixi Epid. V 1, 23. Plauti erant septem 
exempla, Terentii d^o, Afranii unum. 

Isti cum modi coniuncti octo exempla sunt, quorum Plauti in 
fabulis sex inveniuntur, unum apud Terentium, unum apud Ac- 
cium est (v. p. 21 s.). 

Isti(us) solius exempla duo Terentiana (Haut. 382, Phorm. 
969) sunt. Huc si addis octo illa exempla (isti modi)y formam 
disjllabam decem locis habes. 

Isttiis nullo loco postulatur. 

Cum decem exempla genetivi isfius, totidemque formae isti(us) 
sint, tempore Plauti et Terentii cotidianus hominum sermo utra- 
que forma videtur pariter usus esse. Isftus apud Plautum septem, 
apud Terentium duobus locis invenitur, isti Plautus sexies nus- 
quam non cum m>odi coniunctum, Terentius ter usurpavit. Quorum 
ixium exemplorum cum unum isti mod% duo solum isU(us) a Plauto 
nusquam dictum ostendant, Terentio pariter ac formam decur- 
tatam genetivi iUi/as etiam isti(us) magis placuisse iure quodam 
conicimus. 



C. Genetivi ipsi exemplum Priscianos I 227 H. ex Omine 
Afranii affert: 
1) Afran. 230. 

Ipsi me velle v6stimenta dicito. 
Ribbeckius cum in indice p. 433 ipsi pro ipsms? scribat, dubitare 
videtur, num ipsi genetivus sit. Ritschelius quoque op. II 692 s. 
silentio praeterit. Ac concedendum est, Priscianum fortasse dati- 
vum pro genetivo habuisse. ^ t 
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2) Haut. 576. 

Apud alium prohibet dignitas, apud alium ipsius facti 

pudet. 

Ipsms ita tantum servari potest, ut prosodia _ v^ u licentiao 
iambici octonarii concedatur. Sed satius est non praeter necessi- 
tatem in licentia iUa requiescere. Quare si numeris^versus nostri 
severas quae in senario valent leges adhibes, cum neque '_ v^ w 
neque ^ y!, ^ metiri possis, mensuram u u z ultima syllaba positione 
producta accipias necesse est; quod propter proceleugmaticum fieri 
nequit. Ergo forma ipsi revocanda videtur, 
3) Phorm. 725. 

Volo ipsim quoque voluntate haec fieri, ne se eiectara 

pra6dicet. 
Sic libri octonarium iambicum tradunt Etiam hoc in versu men- 
sura volo ipstus quoque volimtaie inter iura octonarii referri potest. 
Quam excusationem si minus probas, neque ipsius neque ipsius in 
versum inducere potes. Nec sola forma ipsi adhibita versus emen- 
datur: pariter enim ipsi atque tpsi^ cuius correpta prior syllaba 
nihil excusationis habet, repugnai Nihil restat nisi ut versus 
mutetur. Pleckeisenus quod quoque uncis includens damnat et haec 
ante vohmtate ponit, fortasse ipsam corruptelae sedem perspicit. 
In versu autem qualem Pleckeisenus constituit Yolo ipsi/us haec vo- 
hmtate fieri, ne correpta priore vocis ipsms syllaba legamus volo 
tpsius haec, dubium non est, quin Voh ipsius haec praestet. 

Genetivi ipsius' sm^xb, p. 7 singula apud Plautum, Terentium, 
Afranium exempla invenimus. Si Priscianus genetivum ipsi apud 
Afranium esse recte vidit eademque forma Haut. 576 substituenda 
est, duo haec exempla breviorem formam vix minus saepe quam 
longiorem frequentatam esse fortasse probant. Sed in tanta ex- 
emplorum ne certorum quidem paucitate res admodum lubrica ebt. 
Locus Phorm. 725 incertus est. 



D. De genetivis in i vel ius desinentihus adiectivorum prono- 
minalium nullus solus totus ullus unus uterque. 

I. Nulli in versu Ter. Andr. 608 et a Prisciano H 7 H., 
qui cum Chaiisio (p. 111 K.) consentit, et in libris ia:tiditur: 

Mi pbtigisse, quandoquidem tam iners, tam nulli con- 

sili sum. 
Eadem forma postulatur: 
2) Pseud. 1196. 

Quem 6go hominem nvUi coloris n<Svi : : Non tu istinc abis? 
Libri omnes nuUius praebent; sed nutUus dactylus paroxytonus est. 

II. Genetivo soli Prisciano I 227. 26^ H. teste Cato usus 
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est. Quae forma Haut. 129 dactylico quod in libris est solius 
longe praestat: 

8oli(us) soUiciti sint causa, ut ne unum 6xpleant. 
in. To^i , Priscianus I 227. 266 H. Afranium in Suspecta 
(v. 325 R^) dixlsse tradit: 

Adeo lit te satias c4peret toti familiae. 

IV. TJlli in versu Trucul. II 2, 38 et testimonio Prisciani I 
228. 266 H. et librorum scriptura confirmatur: 

Tiio potestat6m coloris uUi capiendl mala. 

V. Etiam genetivum uni Priscianus I 227. 266 H. servavit. 
Fragmentum enim ex Barbato Titinii (v. 6 s. R^.) affert: 

wzu-v^zw- quod quidem pol mulier dicet 

Namque M collegi sumus. 
Accedit versus Stichi 729, quem locum Usenerus mihi indicavit^): 

Hoc memorabil^st: ego tu sum, tu's ego: wni animi sumus. 
u/ni mimi BCD; unanimi non recte Bitschelius et Fleckeisenus 
vestigiis primitivae dictionis oblitteratis. 
Eidem formae Haut. 205: 

Uni modi sunt f6rme: paulo qui 6st homo toler^bilis, 
in similitudine consociationum UU modi, isti modi eximium praesi- 
dium positum est. Tln libris tmius wodi est. 

In versu Turpilii (99 B?) apud Nonium 256, 21 utrum umus 
an u/ni legendum sit dubium est: 

Numquam iJmius me comparavi s6rvire eligantiam. 
Sic Ribbeckius scri]t)sit. De mensura umus certum Quintiliani te- 
stimonium extat. Is enim I 5, 17 initium versus Aen. I 41 
TJmus 6b noxam et furias (Aiacis Oili) afferens umus extra car- 
mm, inquit, non deprehendas, in carmine vitium non esse addens. 
Quintiliani igitur aetas, cum Ciceronis tempore illvas etiam in vita 
cotidiana correpta media syllaba pronuntiaretur, iam ad severiorem 
usum redierat. Tarpilio vero in octonario illo iambico prosodiam 
umus quominus tribuamus nihil est quod obstet. Potest quidem 
versus Turpilii etiam fuisse: 

Ntimquam u/ni(us) me -c^mparavi s§rvire elig^ntiam, 
aut cum Bemensis et Montispessiilanus Nonii (v. Bibbeck. coroll. 
ad com. p. XXXVI) praebeant numguam me u/nius etiam sic: 

Niimquam me u/ni(us) comparavi s6rvire eligantiam. 

VI. Genetivus utriusque semel extat: 
Trucul. IV 3, 20. 

Conveniunt adhiic utriusque v6rba : : Vae misero mihi. 



1) Facere non possum quin hoc loco H. Usenero, viro humanissimo, 
qni mihi data occasione haud panca, quae magnae fuerant huic dispn- 
to>tioni utilitati comiter suppeditavit, debitas agam gratias, pariterque 
0. Bibbeckio, viro optime de me merito, cuius ut olim Heidelbergae 
uberrima fructus sum disciplina, sic etiam hac in re benignam in me 
Bum expertus voluntatem. 
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Hoc loco quamquam brevior genetivus fuisse potest, tamen utnus- 
que sine uUa offensione est, praesertim cum etiam multo postisriore 
tempore Phaedrus et Seneca in senariis eandem mensuram admi- 
serint (v. Ritschel. op. II 694). 

Pronominalium nuUus sdlus toims ullus uterque genetivi in tus 
terminati non extant. NMi duobus, soli toti uUi singulis locis, uni 
ter usurpari invenimus. Cum genetivus umus bis occurrat (v. 
supra p. 8), formam breviorem et longiorem iuxta in usu fuisse 
fortasse conicere licet. Quamquam in. universum dicendum est, 
nos ne nodum in scirpo quaerere videamur, numeros tam exiguos 
non nimis exiliter ad caleulos vocare debere. 

in. De genetivo ^alterius'. 

De genetivo cUterius qui unus, cum ceteri genetivi trium syl- 
labarum siiit, quattuor habet, cum Ritschelius op. 11 663 ss. 667 ss. 
694 ss. tam ubere tamque accurate egerit, ut omnis quam de ge- 
netivis in itis desinentibus instituit disputatio ab hac forma pro- 
ficisceretur et ad eandem rediret, fieri non potest, quin nostra quo- 
que disputatio in iis quae vir doctissimus indagavit acquiescat. 

Genuinae prosodiae aUerius haec exempla #unt: 
l).ln versu cretico Ter. Andr. 628. 

AUerlus sua ut c6mparent commoda? ah. 
2) Publ. Syr. 50 Rl 

Bis 6st mori dlterius arbitri6 mori. 
Versus qui est in Appendice Sententiarum Publilii Syri apud Rib- 
beckium 197: Turpls tristitia in dlterius c6mmodost, ut omnes 
fortasse, qui ea in congerie sunt versuS, tam incertae originis est, 
ut eum nominasse satis sit. Ritschelius mensuram alterius veterum 
poetarum scaenicorum tempore in usu fuisse etiam Ennii versu 
ex libro VI Saturarum sumpto (apud Donat. ad Ter. Phorm. II 
2, 25 = Vahlen. sat. rel. v. 29 p. 158) probat: 
Mox dum (Uterius 4bligurias bona. 

Mensuram altirius cum olim Ritschelius ad Publilium Syrum 
non admiserit (v. op. 11 662 ss. 667 ss.), nunc formarum HMus istms 
ratione habita ei concedit (1. 1. 697). Ego quamquam non pari 
atque Ritschelius multitudine exemplorum UUus isttus probantium 
utor, quippe qui eos genetivos tribrachicos proparoxytonos non 
admittam, tamen de prosodia iUa minime dubito. Primum enim 
exempla quaedam cretici UliuSy ultima syllaba positione producta, 
manent, quorum similitudo etiam dUerit^ ■prohBhWe reddit. Alterum 
autem et gravius est, quod Phaedrus et Seneca mensura dltSrius 
usi sunt; exempla Ritschelius op. II 696 congessit. Apud Sene- 
cam autem ceteri in iu3 desinentes genetivi, excepto uno etiam 
utriusgue, litteram i quae paenultimam efficit iam constanter pro- 
ducunt. In primo senarii pede est ipstus Herc. for. 484. 485: 
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489 Peip.-R., iUtus Med. 732, mtus Herc. fur. 1273. Phaedr. 488. 
In versu asclepiadeo Med. 94 umus facies.pramitet amnibus, cui 
generi Horatio praeeunte poetae Bomanorum constanter basim 
spondiacam dederunt, pariter * producitur, neque aliter in fine se- 
narii Oed. 326 unius sacri, Tro. 212 u/nim mamt,'^ quintum enim 
in pedem Seneca iambum non admittit. Eadem in condicione 
est Tro. 701 mlUus pedes. 

AUerius igitur, quod Phaedrus et Seneca retinuerunt, cum eo 
tempore usitatum fuerit, ea prosodia sine dubio ad antiquam aeta- 
tem ascendit. Quare non merito a veteribus poetis scaenicis ex- 
cluserunt ii, qui pro eia formam altrius ponendam esse putarunt. 

Loci quibus aHtertus occurrit hi sunt: 
Capt. 306. 

Qui imperare insu6ram,\ nunc altetius imperio obsequor. 
Ego Bitschelio op. H 694 altenus hoc loco soUicitandum non esse 
assentior. Altrtus quod a Ritschelio op. I 436. H 673 s. propo- 
situm . Brixius recepit, potest quidem fuisse; sed cur dubio altnus 
multo certius altertus postponamus? Ceterum ne aUus quidem 
nostro loco offensionem habere Bibbeckius coroll. ad com.^ p. X 
probat. 

Pariter de aflis quoque versibus iudicandum est: 

Publ. Syr. 297 Bl 

Lucrum sine damno alterius fieri n6n potest. 
Bitschelius versum genuinis Syri in sententiis non habet; v. op. H 
666. 672. 
, Publil. Syr. 372 B^ 

Mis^rrimumst arbitrio alterius vivere. 
Bibbeckius ad 1. num dUus scribendum sit dubitai Hunc gene- 
tivum PubL Syr. 150 B* 

Ex vitio alterius sapiens emendat suum 
BitscheliuB op. U 667. 675 et cum Bitschelio Bibbeckius in altera 
editione posuit, sed Bitschelius ipse op. H 697 mensuram alterius 
Publilio Syro reddidit. 

Li omnibus Publilii Syri versibus eo minus in mensura altertus 
offendendum est, quod Syrus aequaJis Ciceronis erat, Ciceronis 
autem tempore usus cotidianus eiiam paenultimam genetivi ilUu^ 
corripiebat. 

Un.us locus restat tam corruptus, ut nostrum ad usum adhi- 
bere jion possimus: 

Truo. I 1, 27. Versus in Palatinis et in Yaticano sic legitur: 

Sin alter (aliter C) alteri potius est idem perii 
Spengelius edidit: 

Sui Idter altri p6tior est, itid6m perii 
Alia Buechelerus in Fleckeiseni AnnalL 105 (1872), 529 et Gep- 
pertusiin editione coniecerimt. Bibbeckius corolL ad com,^ p. Xs. 

uigitized by vjvjv^v iv^ 



— 27 — 

totum hoc loco sermoBem turbatum existimat nostcumque versum 
sic emendat: 

Si ali6na re potitus est, perdit fidem. 

IV. Summa prioris partip disputationis exhibetur. 

lam ea quae huc usque reperimus breviter comprehendamus. 

I. In sermone cotidiano temporis Plauti et Terentii formae 
quaedam disyllabae genetivi pronominum et adiectivorum pronomi- 

nalium in i (ius) terminatae frequentabantur. Formas in i.desi- 
nentes etiam scriptas esse certum est, terminatio is scriptura, nisi 
quod oZi5 traditur, non videtur expressa esse. 

II. Breviores illi' genetivi pafi fere in usu ac solitae in ius 
trochaicum desinentes formae erant. Manserunt quantum scimus 
quaedam earum (alii) usque ad Caesaris aetatem. Terentii tem- 
pore breviores formae, cum apud Plautum irarior eorum usus sit, 
longioribus etiam praelatae esse videntur. 

in. Genetivorum antepaenultimam corripientium creticique 
accentum habentimn nisi perrara pronominis iMe exempla apud ve- 
teres poetas seaenicos non inveniuntur. 

.IV. Genetivi tribrachici proparoxytoni iUius et istius damnandi 
sunt. 

V. Genetivo modi accedente, genetivorum pronominum formas 
decurtatas constantes fuisse veri simillimum est. 

VI. Aliertus iuxta atque alierms usurpabatur. 



Ciceronis tempore praeter solitas formas et genetivi breviores* 
et formae trisyllabae paenultimam corripientes etiani in usu fue- 
runt. Varro et Caesar alii scripserunt, flUufS in sermone vitae 
communis fuit, CatuUus, ne de poesi dactylica dicam, genetivis in 
ius terminatis nisi paenultima correpta non est usus; v. Bitschel. 
op. II 679. Aetas Augusti mensuram ms reliqiiisse et genetivos 
paenultimam producentes exceptis aUeritis et utriusque solo in usu 
habuisse videtur. Quo magis formis in i (ias) desinentibus eam 
abstinuisse coniciendum est. Utrtusque et altenus etiam apud 
Phaedrum et apud Senecam inveniuntur. Quintiliani tempore umus 
e vita communi ad solum poetarum usum abierat. Insequenti 
deinde tempore pifoductio paenultimae adeo increbruisse videtur, 
ut citca finem tertii p. Chr. n. saeculi Terentianus Maurus ne 
altirius quidem admitteret, sed alterius scriberet: 

V. 1352 (p. 366 K.): 

S6scuplo vel tina vincet oMerius singulum* 

V. 1611 (p. 373 K.): 

Sub dlterius consonat voc&bulo. 

V. 2184 (p. 391 K): 

Nec dlteriius indigdns opis veni. 
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Sed ut ex onmibus , genetivife in ius desinentibus altSrius etiam a . 
Seneca usurpatum diutissime correptionem retinuerat et ipsam 
postea nimis severe oppressam, ita ea forma Prisciani tempore L e. 
circa annum quingentesimum p. Chr. n., cum ceteri genetivi onmes 
producta paenultima pronuntiarentur, locum suum iam recupera- 
verat. Priscianus enim I 228 H. et sciendum, inquit, guod in ius 
terminantiim ffenetivm producit paenuttimam, nisi poetica auctoritas 
eam corripiat, excepto alter alterius, quod ideo magis correptam 
hahudt paenultimam, quod dudbus sylldbis vindt genetivus. Terentia- 
nus tamen invenitur Mius etiam paemdtimam produ>xisse in trochaico 
metro, qu^d est ex septem pedibus et syllaha: 

Siscuplo vel lina vmcei dtterius smgulum; 
sextus enim pes vult a longa incipere, 

Ea quae de varia quae fuerit per tempora genetivorum in 
ius desinentium fortuna diximus, conspectum qui apud Eitschelium 
op. n p. 696 est mutantes et ea quae reperisse nobis videmur 
addentes sic fortasse exhibere licet; 

Pariter in usu Earius usur- 

Tempore Plauti etTerentii cotidiano fuerunt: patum est: 

(VI saec. a. U. c.) et / ' ' ■ '^ > 

insequenti saeculo: . , . lus i (ius) lus 

nisi quod breviores 
formae Terentii tempore 
iam praevaliiisse videntur. 
Ciceronis aetate (exituVII 

et initio VIII saeculi): lus tus (iWim) i (aUi) 

Quintiliani tempore i. e. 
altero dimidio VIII saec. 
et initio insequentis sae- 
culi a. U. c. = I saec. 
p. Chr. n. (Phaedrus, 

Seneca, Quintilianus): ius fere solum tw5 solis in geue- 

dicitur. tivis utriusque et dtterius 

usus cotidianus retinuisse 

videtur; alionmi prono- 

minum genetivum tus 

poetae tantum interdum 

(umus) usurpant. 

Apud Terentianum Maurum 

(exitu III p. Chr. n. saec.): lus unice in usu est, 
Prisciani tempore (circa 

finem V p. Chr. n. saec.): constanter lus excepto uno alterius pro- 
nuntiatur. 
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PARS ALTERA. 

De genetiTis in ins desinentibns, qni ante terminationem 

vocalem habent. 

Tres genetiyos eius huius quoius propterea una tractabimuS; 
quod iis stirps in vocalem desinens eamque servans communis est. 
Quo factum est, nt littera i accedentis terminationis ius in vim 
consonantis abierit et genetiyi illi ipsi formam disyllabam mensu- 
ramque trochaicam nacti sint. 

Scriptura quoius, cum veteres Romanorum poetas scaenicos 
eam formam unice in usu habuisSe, cuius autem aetatis demum 
inferioris esse constet, ego hac in disputatione constanter utar. 
Ambrosianum quidem codicem Plautinum qui scripsit iam recen- 
tiorem formam cuius praefert, sed multis locis Vetus Camerarii 
liber, quem talibus in rebus vetustatis speciem multo maiore fide 
quam Ambrosianum servasse notum est, interdum etiam Decurtatus 
antiquam formam guoius retinuerunt. Exempli gratia locos Tri- 
nummi huc pertinentes affero: Arg. 9 cuius C quo ius B; 601 
cuius modi A quoius modi BC; 633 cudus A quo ius B quouds vel quo 
uis CD; 634 cuium A quoium B ciuiii C; 636 cuius AC quo ius B; 
sed V. 368 omnes libri cuius exhibent. Pariter aliis in formis AC 
recentiorem scripturam praebent, antiquiorem B: Trin. 1126 cui 
AC qum B; sed v. 46 quia, q littera pro c p6sita, A, cuia BC. 
Inter Terentii libros nuUus ne Bembinus quidem est, qui vel uno 
loco formam quoius servaverit. Etiam forma duplice i scripta in 
libris superest: nihil enim aliud nisi cuiius esse potest, quod 
Most. 1067 Ambrosianus CIT^-US praebet. Est duplex illa % 
quae etiam Ciceronis tempore inter duas vocales, ubi i conso- 
nantis vim habebat, scribebatur. Pariter genetivus pronominis is 
in codice A geminata i scriptus invenitur. EIIUS Trin. 430 in 
A est, versui 967 Mostellariae Studemundus in Pieckeiseni Annall. 
93 (1868) p. 66 vindicai 

I. Quibus locis ^quoius' genetivus pronominis *qui* vel 

^quis', quibusque masculinum pronominis possessivi 

^quoius a um' sit quaestio instituitur. 

Priusquam ad locos quibus genetivi eius huius quoius extant 
percensendos accedamus, qaaestio quaedam absolvenda est, de qua 
nisi antea statuerimus, in genetivi quoius formam et mensuram 
inquirentibus dubitationes nobis quin occurrant fieri non potest. 
Notum enim est, ut a pronominibus personalibus possessiva pro- 
nomina derivata sunt, sic etiam pronomen relativum qui vel inter- 
rogativum quis possessivum suum cuius a um (quoiUs a um) habere. 
Cuius pronominis possessivi cum genus femininui)|,^^^^^^^j^m 
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mhjm certis exemplis haud raris probetur, de fonna masculina 
non aeque simplex quaestio est. Nam genetivus pronominis pa- 
riter ap masculij^um possessiyi miu& (quoius) est. Sententia autem 
locorum ipsorum, quibus forma cuius invenitur, si quis exempla 
quibus cuia aut cuium est secutus utrum possessivum an genetivus 
sit indicio uti velit, is ut quidquam proficiat valde vereor. Nam 
qui versus, qui in libris sunt tales: 
Rud. 746. 

Argentum ego pro istisce ambabus (scil. mulieribus) quoiae 

erant domino dedi. 
et Stich. 646. 

Deinde senex iUe illi dixit, quoius erat tibicina. 
vel Bacch. 948. , 

Is H^lenam abduxit, quoia causa nunc facio obsidium flio. 
et Capt. 1009. 

Salve Tyndare : : Et tu, quoius causa hanc aerumnam 6xigo. 
examinaverit, subtiliore certe distinctione opus esse concedet, ut 
quid inter hunc et iUum loquendi usum intersit indagetur. Sed 
fac tenue illud sententiae discrimen — atque est discrimen quod- 
dam — exploratum sit: ecquis erit, qui bum in exemplis, quae 
femininum quoia vel neutrum quoium ostendunt, quo id sensu dixe- 
rint poetae perspexisse sibi yisus sit, sola sententiae ratione ad- 
hibita ad* masculinum quoius progressus singulis locis poetas aut 
genetivo aut possessivo debuisse uti Cdntendere audeat? 

Quae cum ita sint, alium aditum quo ad finem propositum 
perveniamus' patefacere nobis opus est. Nam quae viri docti ad 
hanc rem expediendam attulerunt, inter quos inprimis Bergkius 
sjmbol. ad gr. Lat. I p^ 68 ss. nominahdus est, ea quaestionem 
non absolverunt. 

Hic quaestio oritur, Eomani, cum genetivus cuius et posses- 
sivum cuius plane eandem formam habeant et in eadem significa- 
tione versentur, num ipsi duo illa cuius ^sse etiam senserint, immo 
num unus locus qui masculinum pronominis possessivi fuisse pro- 
bet^ extet. Quarum quaestionum primum ad alteram respondebo 
opponens versum Terentii Andr. IV 4, 24 == 763: 

Cedo, qu6ium ^uerum hic lidposisti? Dic mihi. 
Hoc loco quoium nihil aliud nisi possessivi masculini quoius accu- 
sativus esse potest. De genetivo pluralis relativi pronominis 
guovum fortasse Plauto adiudicando quominus cogitemus, sententia 
loci prohibet. Davus enim interrogatione illa nihil aliud vult nisi 
ut Mjsis nomen patris pueri i e. Pamphili edicat et ut Chremes 
quid Pamphilus in se admiserit audiat Mjsis tamquam haesitans 
respondet vosiri scil. puerum. Cum Davus pergat quoius msUri? 
illa Pam(pMli respondet. Cum igitur quoi/um solum ad patris no- 
men spectet, pronomen possessivmn est. Quod in responsione ge- 
netivuB nostri est, pariter Plautus Trin. 46 s. scripsit: 

' *^ uigitizeSby vjvjv^viv^ 
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Quoia hic vox prope m^ sonat? 

: : Tui b^nevolentis. 
lam de priore illarum qnaestionnm videamus. Ad qnam cnm 
responderimus, simul difQcnltas illa supra indicata, quanam via ad 
<20gnoscendum, utrum qaoius genetivus, utrum possessivum si^ per- 
venire < possimus , fere tota remota erit. Aliud autem ea in re 
auxilium non est, nisi quod exempla femininum quoia ostendentia 
praebent. Id enim ad substantiva quaedam pertinens tam con- 
stanter apud poetas scaenicos redit, ut ex ea consociatione etiam 
de masculino coniecturain facere liceat. 

Sed antequam eam rem exemplis ipsis tractandis perspicuam 
faciamus, ea quae veteres grammatici de possessivo cuius a um 
protulere, quamquam neque multa neque sana sunt, proponere placet. 
Becte Priscianus 11 179 H. cuius a tm tam relativum quam inter- 
rogativum esse posse allatis Vergiliano illo cui/um pecus? et versi- 
bus Terentii Eun. 321: virgo quoiast? et Andr. 932: quoiam igi- 
tur? : : Fratris fiUam, deinde loco e Verrinis (II 1, 64, 142) 
sumpto: ut optima condicione $it is, cuia res est, cuium periculum 
docet. Idem I 596 H. cuia pariter ac mea tua c. q, s. pro . 
genetivo primitivi (i, e. pronominis qui) cum verbis interest et re- 
fert poni Ciceronis pro Vareno verbis probat: ea caedes si potissi- 
mum crimim datm, detv/r ei, cuia interfuit, non ei, cuia nihil inter- 
fuit. Sed commentimi est, quod Friscianus haud dubie Vergiliano 
cuium pecus in errorem inductus II 179 H. masculinnm differentiae 
causa i. e, ne cum relativo confundatur, in fine acui dicit. Non 
solum enim ratio repugnat, sed etiam Terentii versus supra al- 
latus Andr. 763: 

Cedo, quoium puerum hic ^dposisti? 
accitsativum masculini paroxytbnum ostendit. Alium quoque gram- 
maticorum errorem idem ille Terentii versus redarguit Cledonius 
enim p. 63 K. scribit: eccum eccam, ellum ellam, cuius cuia 
cuium cuiatis: ista omnia anomaia sunt, mn declinantur, nam 
cuium pecus? auctoritas praesumpsit. Grammaticus igitnr cuium 
pecus ne recte quidem dictum, sed Vergilii auctoritati tantimi con- 
cedendum esse dicit: nimirum cuium pecus accusativum esse putat 
et cum totus Vergilii versus sit: 

Dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 
aut cum antecedente dic coniungit aut hahes vel tale aliquid sup- 
plet. Sed fortasse quod in exoerptis adnotationibusque Cledonii 
miinim non est, locus nescio quo casu turbatus est. Augustinus 
in Arte breviata p. 494 K. cuius a um declinat quidem per sin- 
gnlarem et pluralem trium generum, sed eam decUnationem plus 
artis quam panderis gerere dicit: nam nimis vetus est tt a nostra 
consuetudine repudiata. Quae deinde addit, vel maxime mira sunt. 
Dicit enim, consuetudinem ista (i. e. formas possessivi cuius\ quam- 
vis in eis auctoribus inveniantur, qui sint in piju|i^u^et^ ^gre 
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omnium, tamen contempsisse: per wmm enim pronomen, id est 
^cuiuB' vel ^guorum' omnia infinita possessiva significantur. dicimus 
enim ^cmus^ vel ^quorum^ servus sive ancUla sive templum, sed, quod 
fatendwm est, cwm molestia discernendae ambiguitatis in genetivo 
si/ngulari, quando ^cuiu^^ dicmus, et i/n plurali, quando ^quorum\ 
^cuius^ endm et ^qmtunC quando possessiva su/nt, per casus non fle- 
ctuntur. Duo igitur et cuius et quorum esse Augustinus opinatur, 
quorum alterum possessiviun pro formis possessivi cuirn a um 
usurpatum, alterum genetiyus pronominis sit, quorumque pari forma 
fiat, ut cuius vel quorum utrum sit quoque loco aegre discernatur: 
quae somnia silentio praetereo. Servius vero in commentario in 
artem Donati p. 436 K. cuia et cmum gen^tivos esse hariolatur, 
a quo loquacitate tantum differt Pompeius grammaticus 210 K., 
hanc in partem minor tamen auctore anonymo artis Bemensis 
141 s. Hag. Nihili est etiam quod in Vergilii grammatici ex- 
cerptis quae dicuntur p. 196 Hag. (cfr. etiam art. anon. Bem. 
136 s. Hag.) cuius a um inter pronomina defectiva refertur: sunt 
(sc. pronomina) quae trihus casihus flecttmtur, ut ^cudus cuii cuio^ 
^cuia cuiae' ^cuium cuii cuio^. 

Quo minus sanae doctrinae veteres grammatici. ad quaestionem 
nostrapa enodandam suppeditaverunt, eo magis nos quid proprio 
Marte valeamus tentare debemus. In enumeran^is locis huc per- 
tinentibus initium ab iis faciam, quibus cuius a um ad hominem 
qui in potestate domini alicuius est spectat. 

Plauti hi loci sunt: 

1) Cistell. ni 1 s. 

s^quere mea SD6nium, 
Ut eorum ^pmam ^sse oportet t6, sis potius qu4m mea. 

2) Merc. 199. . 

p6stquam aspexit mulierem, 
Rogitare occepit, quoia esset (scil. Pasicompsa). 
Ad eandem Pasicompsam quattuor his locis eiusdem fabulae quoia 
pertinet: 

3) Merc. 629. 

Dic Igitur quaeso, quoia sum : : Tuo er6 redempta's r^rsum. 

4) Merc. 720. 

Quoia iila mulier intust? : : Vidistine eam? 

5) Merc. 721. 

Vidi : : Quoia ea sit r6gitas? : :^Resciscam tamen. 

6) Merc. 722. 

Vin dicam quoiast? illa — illa edepol — .va6 mihi. 
T^Pseud. 1042. 

Quoiam 6sse te vis m4xume, ad eum duxero. 
8) Riii 746. 

A^entum ego pro istisce ambabus quoiae erant domin6 dedi. 
Labrax leno de mulieribus loquitur. r^ 
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9) Epid. II 2, 111: 

Ego illum conveniam atque adducam huc ad te, quoiast fidicina. 
Qui locus quailiquam turbatus est, verba tamen quoiast fidicina 
quin sana retinuerit non dubito. Varie versui mederi studuerunt 
Geppertus in ed., Reinhardtus in Studiis Studemundi I 105, Goetzius 
in Act. soc. Lips. VI 322 ss. 
Accedunt Terentii loci: 

10) Andr. 763. 

Cedo quoium puerum hic adposisti? dic mihi. 

11) Andr. 932. 

Quid eam tum? Suamne esse aibat? : : Non: : Quoiam Igitur? 

: : Fratris filiam. 

12) Eun. 321. 

Qnid? virgo quoiast? : : N6scio hercle : : Undest? : : Tan- 

tundem : : Ubi habitat? 
Uno loco apud veteres poetas scaenicos genetivum pronominis re- 
lativi possessorem mulieris significantem inveni: 
Stich, 545. 

Delnde seiiex ille illi dixit, quoius erat tibicina. 
ABCD pariter cuius exhibent. Sed magis quam consensus codicum 
consensus undecim locorum (omisso versu 10. Andr. 763) quibus 
quoia ad mulierem spectat, nos movere debet. Itaque Plautum 
nostro loco qu^ia erat tibicina scripsisse veri simillimum est^). 

Exe^mplis supra enumeratis pronomen possessivum iis locis dici 
m^£estum est, ubi de hominibus agatur, qui domini alicuius sint, 
.de ancillis, ^e filio (Andr. 763), de filia (Andr. 932). Locutio vero 
illa quoia ed sive interrogaftive tam directe quam oblique sive 
relaitive posita tam qonstanter usurpatur, ut exempld. Cist. III 2. 
Merc. 529. 720. 721. 722. Pseud. 1042. Rud. 746. Andr. 932.' 
E^n. 321. secutus etiam, de mascuHno statuere posse mihi videar. 
Quoius igitur quinque bis locis possessivum esse pro explorato habeo : 

1) Amph. 346. 

Possum scire, quo profectus, quoius sis aut quidv^neris? 
, : : Huc eo, mei eri sum servos. 

2) Ampk 375. 

Qu6ius nunc es? : : Tuus, nam pugnis lisu fecisti tuom. 
3). Amph. 378. 

Q^oius es? : : Amphitruonis inquam Sosia : : Ergo istoc 

magis. 
Quibud tribus locis Sosia seryus interrogatur. 
4) Truc. II 7, 44. 

Loquere, unde^s, quoius es, quor ausus* mi inclementer 
. • dicere? : : Lubitumst. 

1) Sed qui alterum Mercatoris Argumentum scripsit, v. 4 s. fecit: 
Pater §.dvolat, visam dncillain [illam] d^perit, 
Qtmiis sit percunct&tur. . r^ J 
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Stratophanis ad Cyammn servum interrogatio est. SimiJis est versus 
supra allatorum duodecimus Eun. 321. In versibus 1. 3. 4 pariter 
atque in eo quem iis addimus quintum Haut. 996 quoius mono- 
syllabum est. 

6) Haut. 996. Syrus servus v. 985 ad Clitiphonem aduleseen- 
tem nm, inquit, esse horum (i, e. tuorum quos esse putas parentum) 
te arbitror (scil. filium). Deinde cum idem illi suppeditaverit, unde 
cognosceret, num vere filius eoinim quos ad id tempus parentes 
suos esse crediderit esset, v. 995 pergit: 

Si non est verum, ad misericordiam ^mbos (i. e. parerites) 

adduc^s cito, 
Aut scibis quoius sis. 

Cum V. 986 horum et v. 995 ambos dicatur, quoius genetivus esse 
non potest: nam ad similitudinem antecedentium Jiorum et amhos 
poeta, si genetivum ponere voluisset, quorum dixisset. 

Sed alii versus sunt, in quibus, quod ego quidem video, 
quoius genetivus est. Sunt versus Trin, 533. '636: 

533. Neque limquam quisquamst, qu6im ille ag^r fuit, 
Quin p6ssume ei res v6rterit. quoi,um fuit, 
Alii ^xolatum abi^runt, alii emortui, 
Alii se suspend6re. em nunc hic qudius est, 
^ Ut ad incitas redactust, 
Initium a quaestione, num quoium v. 534 genetivus pluralis rela- 
tivi an neutrum singularis possessivi sit, faciendum est. Quorum 
prius Buechelerus de decl. 46 Charisii (162 K.) testimonio nisus 
contendit, alterum Bergkio 1. 1. 61 s. placet. Sed Bergkii argu- 
mentatio mihi non persuasit: qu^ium enim, neutro pro masculino 
posito, ad antecedens ager referri posse Lucretii quos ille affert 
versus minime probant. Bergkius ipse p. 62 a genetivo jplurali 
admittendo non plane abhorret, sed Servii ad Aen, I 95 de Catone 
testimonium secutus quium quam quoium scribere mavult. Quae 
duae formae, ut meam sententiam dicam, cum pro litteris qu ante 
vocalem u positis antiquiore tempore etiam sola q scripta sit, nuUo 
omnino distineri discrimine mihi videntur. Genetivum qums, littera 
u vocalis et i consonantis locum tenente, etiam Terentianus Maurus 
703. 774. 776 repetivit (p. 346K.). Animum quaeso attendas quod 
et Charisius et Servius genetivum quem afferunt nominativo ques 
tribuunt. Charisius enim p. 162 K. declinat quis .... pluralUer 
^ques cuium' et paulo infra qmd . . . pluraUter ^quae quorum* vel 
^cmum^, Servius autem 1. 1. Cato, inquit, in originibus ait: ^si ques 
sint poptdf et decUnavit ^ques quiiim' ut ^jmppes puppium\ Cuius 
loci ultima verba haud dubie ignorantiae Servii vel quisquis hoc 
sub nomine latet tribuenda sunt. Nam cum bonus vir quvum perverse 
legeret vocalem i, non u priorem vocis syllabam efficere opinatus, 
nominativum ques eandem declinationem quam puppes puppium 
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secutum olim esse sibi yidebatur detexisse. Quae cum ita sint, 
quoium quod Trin. 534 B, CUIUM quod eodem loco A habet; deinde 
cuium Charisii, quium Servii omnia idem genetivus pluralis sunt. 
Ut autem quoium Trin. 534 genetivus pluralis est, sic etiam ^quoiHS 
V. 533 et 536 genetivum singularis relativi esse existimo. 
Pariter genetivum inesse contendo versibus: 

Amph. 861. 

Ego sum ille Amphitruo, quoius est servos Sosia. 
Genetivus, cum teste Pareo in Vetere cui est extet, aptior videtur, 
cfr. V. 394. 403; rfeliqui Parei Palatini cuius est 

Cas. m 6, 12. 

Quis erus? : : Quoius tu sei^os es. 
His dnobus locis, cum in exemplis supra enumeratis possessivo quoia 
neque ancilla neque simile aliquid — tibicina enim tale non est — 
addatur, servos adicitur. Quare cum illis locis pronomen posses- 
sivum solum ponatur, his duobus, ubi notio additur, quae ipsa 
hominem, de quo agitur, domini alicuius esse declarat, genetivus 
e substantivo servos pendens sufficere videtur, 

lam ad ea exempla, quae quoius a vm ad res inanimas rela- 
tum exhibent, transeamus. Ac primum quidem eorum in numero 
nil tam constanter quam quoia cum vox coniunctum occurrit. Ex- 
empla haec sunt: 

1) Bacch. 979. 

Quoiam,m vox prope m6 sonat? 

2) Curc. 111. 

Quoia vox sonat procul? 

3) Curc. 229. 

Quoiam vocem ego atidio? 

4) Merc. 864. 

• N6scio quoia v6x ad auris mi lidvolavit. 

5) Pseud. 702. 

Quoia [hic] vox sonat? 

6) Rud. 229. 

Quoia prope me hic v6x sonat? 

7) Rud. 332. Quoia ad atiris 

Vox mi advolavil? 

8) Trin. 45. 

Qmla hic vox prope m6 sonat? 
Ad alia substantiva possessivum quoius a um hisce locis pertinet: 

9) Rud. 478. 

Nam haec iitteratast; eapse cantat quoia sit. 
scil. sacra Veneris \ima v. 473. 

10) Stich. 370. 

AKus alium p^rcontamur: qudiast navis, quld vehit? 

11) Haut. prol. 8. nunc qui scripserit 

Et qudia Graeca sit (scil. fabula). „g,t,zeaDyv3v^OQk 
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Accedit versus: 
12) Baccb. 948. 

Is H^lenam abduxit, quoia causa nunc facio obsidium Ilio. 
(^uoms cama tribus locis in libris est: 

1) Capt. 1009. 

Salve, Tyndare : : l&t tu, qiti(ms coMsa banc aerumnam exigo. 

2) Mil. 1009. 

S^quere hac me ergo : : P6disequus tibi sum : : tJtinam quoius 

causd foras. 

3) Andr. 772. 

Ne illa illum baud novit, qudius causa haec incipit. 
De his tribus locis infra p. 47 dicemus. 

lam rationes quasdam usus possessivi quims a um proponere 
licet. Ac primum quidem pronomen illud ita tantum usurpatur, 
ut ad eos homines vel res qiii in potestate domini alicuius sunt 
spectet. Quae vis etiam locutioni quoia vox prope me sonat? sub- 
est, Significat enim non solum cuius ex ore verba quae auMvi 
prodierunt? sed multo maiorem gravitatem habet, ut sententia sit 
quis est auctor vocis? XJsus igitur possessivi finibus ceiiis et multo 
angustioribus quam genetivi circumcluditur. Genetivus enim cum 
unum ac totum significet, ad quod aliquid aliud quocumque modo 
pertineat, nexus multo laxioris nota est. Quare genetivus. qiiin 
hisce locis intellegendus sit non dubito: 
Men. 477. Most. 970. Hec. 571. 

Hanc (scil. pallam), qudius heres niimquam erit post 

hunc diem. 

Philolaches hic habitat, quoius 6st pater The6propides. 

Si puerum ut toUam cogit, quoius nos qui sit nescimus 

pater. 
Neque enim palla hominis neque filius patris dominus est. 

Deinde animadvertendum est, veteres poetas scaenicos iam 
non solum possessivo, sed etiam ubi de rebus inanimis agitur 
genetivo relativi ad possessorem significandum uti. In versibus 
Rud. 963. 967. 1021. 1094: 

Vidulum istum quoius est novi ego hominem iam prid6m. 

: : Quid cst? 

Ego illum novi qudius nunc est: tti illum quoius ante- 

h4c fuit. 

Si veniat nunc d6minus qumust, ^go qui inspectavi procul. 

Si scelesti illius est hic qu^oius dico vidulus. 
quoius ad vidulum, de quo sermo est, pertinet. In quarto versu 
quoius aperte genetivus est. Cui versui tanta cum tribus prioribus 
similitudo intercedit, ut Plautum in iis quoque quoius genetivum 
esse volttisse existimem. Accedit quod Plautus possessivum qumus 
praeter oonstantem locutionem qmia vox tam raro — sunt enim 
duo atantum loci Rud. 478 et Stich. 370 — a4,g^es,^i^ajuj^s^^:^- 
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fert, ut ubi dubia res est, genetivus praeferendus videatur. Cuius 
USU6 apud Terentium unum (Haut. proL 8), locutionis autem qtmd 
vox sonat? nullum exemplum est. 

Fortasse viam, qua usus possessivi quoius a um decurrerit, 
hanc fere fuisse di^ere licet, Antiquissimum exemplum in iure 
iurando militari quod Gellius (XVI 4, 2) in libro quinto Cindi de 
re militari legit superest: si guid ibi invmeris sustulerisve quod tumn 
non erit , . uti im . . domino suo cmum id censebis esse reddes. Prisco 
tempore cum haud dubie latius is usus patuisset, Plauti^) et magis 
etiam Terentii tempore iam fere quibusdam tantum in locutionibus 
supeyerat. Eiusdem fere aetatis Catonis illud est de re»rust. 
cap. 139: Si deus, si dea es, quoium illud sacrum est, Insequ^nti 
deinde tempore LuciUus (Non. 81 ,^ 31 cuia pro cuius, iMdlius 
lib. XXX cuia etc; XXX v. 104 M.; v. 869 Lachm.) scripsit cuia 
opera Troginu' calix per castra cluebat Sed ea aetate genetivus 
et possessivum etiam promiscue usurpantur: sic in Lege Repet. 
CIL. I 198, lin. 5 aut quoius nomen . . delatum erit aut quoium 
nomen . . . exemptum erit, lin. 29 quoium nomm . , deHatun^ erit, 
lin. 10 quoiave in fide is erit Sed quoium in Lege Agrar. CIL. 1 200, 
lin. 10 quo qu/is eorum, quoium eum agrum .... esse qportet utrum 
possessivum an genetivus pluralis sit dubium est: v. Buechel. de 
decL 46. Bergk, 1. L 62. Eiusdem legis lin. 8 eum quoium (is 
ager locus aedificium est) quantum de loco mutilato iudicari potest, 
neutrum possessivi agnoscendum videtur, v. Bergk. L L; lin. 9 
deinde genetivus sequitur: quoius emn agrum . . . (esse) oportet, 
Postea usujs possessivi recedit, retinent fere soli iuriSconsultL 
Quam enim propriam possessivi vim atque indolem esse supra dixi- 
mus, eam vel maxime in rebus ad ius civile pertinentibus locum 
habere manifestum est. Eum usum in lege de Termessibus CIL. 
I, 204, II 3 (p. 114), quae temporis Sullani est, inveiiimus: ma- 
gistratus pro[ve] magistratu quoia de ea re iurisdictio erit Eiusdem 
aetatis est Auct. ad Herenn. IV 51, 64 reperiuM donms cuia sit. 
Cicero deinde in Verrinis possessivb illo utitur: 11 1, 54, 142 ut 
optima condicione sit is, cuia res sit, cuium pericuUtm; II 3, 7, 16 
ne is redimeret, cuia res esset; II 3, 27, 67 istum, cuia res erat; 
pro Vareno apud Priscianum I 595 H. ea caedes si potissifmm 
crimini datur, detur ei, cuia interfidt, non ei, cuia mhU iMerfuU, 
Augusti temporis Vergilianum illud est (ecL III 1): 



1) Holtzius syitt. I 395 fragmeotum Soythae Liturgi Plaato addictae: 
Quoia,mr? affert. Sed asBumpsit ex fragmentis qualia Gronovius Plauto 
auo adiunxit, qui ipse in scnbendo fragmento illo Scaligerum secutus 
est. Apud Varronem enim d. L Lat. Vlf 66 in libris est: in Sitdlitergo 
idem ait: ^mulieres uxorculavit% Scaliger nomen fabulae Scytha Utttrgus 
excogitans mutavit: Mulier es, uxor, quoia, vir? — Bergkius L L 58 ss. 
Poen. ni 1, 32 domino de quoio ederis; Truc. II 3, 17 de quoio esuri 
sient; Truc. proL 9 quoia hue vmtwnst gratia; Miji* III 1, 33 qui dant 
quoia amentu/r gratia coniectura restituit. 
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Dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 
Pastor Menalcas dicit antiquiore vocabulo, ut rustici saepe talia 
servant, usus. Quod quantum eo tempore iam obsoletum et vile 
visum sit, testimonio est imitatio illa cavillatoris alicuius a Sue- 
tonio tradita (in vita Verg. p. 66 Reiff. cfr. Ribbeck. prolegg. ad 
Verg. 99): 

Dic mihi, Damoeta, cuium pecus anne Latinum? 

Non: verum Aegonis nostri sic rure loquuntur. 
Etiam Servius Ter. Eun. 11 3, 30 = 321 comparans adnotat: ^cuiunC 
autem cmtiqm ait, nitans ofioiorilBvtov^ ne diceret ^cuius peats^: quod 
modo trium est generum. Antiqui dicehant sicut ^meus mea mewnC, 
sic ^cuius cuia cuium^, Tamen C. Plinius Secundus in controversia 
quadam (GelLIX16, 6) scripsit: deinde, cuia uxor fuit, fortiter fecU. 
Gellius deinde ipse, qui ut Frontonis discipulus vetustum admira- 
batur sermonem, causam forensem narrans ei cuia res erat dixit 

I 22 (falso Forcell. 21) 6. Finem Apuleius praeter ceteros pris- 
corum ille scriptorum imitator facit, cuius de magia c. LXXXII 
p. 602 Hildebr. haec verba sunt: cuiavis oratio insimulari potest» 

Eestat ut locos, quibus quoius pronomen possessivum esse supra 
demonstrabam, enumerem; quorum ubi de genetivo quoius dicam 
rationem non habebo. Erant versus: Amph. 346. 375. 378. Truc. 

II 7, 44. Haut. 996, ad quos accedit Stich. 546, 



II. De genetivis ^eius huius quoius' tam mensuram 
accentumque trochaei habentibus quam monosyllabis 

factis. 

I. Be eius huius quoius mensuram accentumque trochaei 
habentibus. 

Cum usitata forma genetivorum eius hiius quoius ea sit, ut 
trochaeum aequent, primum ea exempla enumeranda sunt: quorum 
versuum, nisi causae certae aliter postulabunt, numeri tantum 
nominabuntur. Formas eas ita notabimus, ut eius huius qaoius 
scribamus. 

A. Eius trochaicum paros^tontm» 

Loci Plautini sunt: 
Amph. prol. 108. Asin. 346. 393. 402. 531. 737. 811. Aulul. 
prol. 17. II 1, 52. Bacch. 21. 284. 559. 986. Capt. 748. Cas* 124. 
II 8, 14. II 8, 44. III 2, 26. III 4, 13. Cist. I 2, 19. I 2, 25: 

Supp6sitionemque eius facere gratia. 
Versum enim in A sic legi Studemundus petenti mihi liberalissime 
scripsit: 

S . P • OSITIONEMQ/////USFAI I BEGBAT r ^ 1 
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(*^ foramina) Versum dedi qualem olim fuisse idem vir doctus 
veri simillimum esse addidit. 

Cist I 3, 16. I 3, 32, II 1, 38. U 3, 77. frgm. Ambros; v. 34: 
Quid faciam? : : Ad matrem ehas devenias domum. 
Hiatui inter faciam et ad intercedenti mutatione personarum ex- 
cusatio paratur; cfr. Ladewig. Mus. Bhen. III 628. Studemund. ind. 
lect. hib. Gryphisw. 1871 p. 9. 
Epid. III 2, 20: 

Ut qu6m redisses n6 tibi eius c6pia esset : : Euge. 
Versum Geppertus in edit. immerito mutat; cfr. R. Mueller. de Plauti 
Epid. 6 88. — 

Men.prol. 34. 190. 222. 590. 773. Merc. prol. 44. 860. 906. 
Mil. 62. 106. 960. 976. 1106 (cum Ubris et Brixio [v. ad 1.] 
eiits : : Convenitne eam? lego, Ritschelius eius : : Convenistine eamf) 
1229. 1234 (cum Bothio et Ritschelio oculi eim ne pro scriptura 
librorum ne oculi eius lego) 1236. 1276. Most 246. 1046. 1063. 
1127. 1167 (hiatum adulesc4ntiaeque - 6ius in dihaeresi septenarii 
trochaici admisi) Pers. 201. 602. Poen. I 1, 29. V 4, 4 (altera 
anapaestici tetrametri acatal. pars integra videtur: neque cdntempsi 
eius opes Jiodie; A, cuius scripturam Studemundi liberalitate habeo, 
opes, nisi quod pro e etiam i legi potest) v. 33 alterius exitus 
Poenuli. Pseud. 67. 607, 617. 661. 718. 986. Rud. prol. 79. 
392. 1036, 1200. 1214. 1271. 1276. 1379. Stich. 268. 270. 
Trin. 108. 111, 122. 176, 178. 430. 671. 733. 1122. Vidul. 
fragm. ap. Prisc, I 300 H. ap. Studemund. ind. lect. hib. Gr^rphisw. 
1870 p, 24 frgm. XIV (eiusdem), 

Plauti octoginta exempla sunt. 

Apud Terentium 6ius est: 
Ad. 466. Andr. 116. 232. Eun. 203. 666. Haut. 168. 466. 946. 
Hec. prol. I 8. 129. 388. 412. 669. 668. Phorm. 39. 64. 147, 
619. 649. 880. 

Teirentius viginii exeqipla ezhibet. 

In fragphentis tragiconm eius Pacuv. 78, in comiconm reli- 
quiis Afran. 232. Caedl. 147 (de initio versus certo v. Ribbeck. 
coroll. ad com.^ p. XXV s.) invenitur. 

Onmia exempla centtm tria sunt. 

B. JBuius. 

Apud Plautum occurrit: 
Amph. 266. 289. 369 (ubi famHiai cum Fleckeiseno lego, in B 
est famiUae) 798. 811. Asin. prol. 7. 632. 643. 681. 736. 866. 
AuL IV 1, 17. IV 10, 76. Bacch. 449. 697. Capt. 96 (Fleck- 
eisenus versum uncis inclusit, ego cum Brixio retineo; pro kuiius 
est cum duobus his editoribus huiu>s lego) 276. 336. 396. 437. 
674. 676. 927. 974. 988. Cas. IV 1, 14. IV 4, 21: 
Dedisti htfitMs qu6m copiam mihi dedisti, ^* ^ 
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Versum cum antecedenti et insequenti ut in A discripti sunt cum 
Studepaundo retinui; v. Studemund. de cant. Plaut. 24 et Annall. 
scholast. Berol. XVIII (1864) 531 s. Fleckeisenus Annall. 103 
(1870) p. 706 totum locum trochaicis octonariis complectitur. 
— Cas. IV 4, 23 (in fine versus atgue Jtmus corpus est pro a, h. 
est corpus in libris traditi Studemundus Annall. schoL Berol. XVIII 
(1864) 527 correxit). Casin. epilog. 2. Cist. IV 2, 104. Curc. 518. 
Epid. V 2, 56. Men. 181. 816. 848. 855. 1071 (his-, versum cum 
Ritschelio n. exc. Pl. I 42 lego) 1090. Merc. 557 (hiatum ad- 
simUe-Mvus cum Eitschelio admisi) Mil. 519 (levis quae initio 
versus corruptela est ad insequens huius non valet) 634. 969. 
997 (altera pars versus sana est) 1000. 1153. 1278. M(At. 207. 
664. Poen. 1 1, 27. I 2, 166. I 2, 180. I 2, 182 (bis) IH 3, 43. 
III 5, 34. V 2, 131. V 3, 52 (initdum senarii ut haec immim^r 
vi proclisis excusare quam versum cum CPGMuellero de pros. Plaut. 
p. 392 mutare malui) V4, 76 (hiatum rmdo-huius e medio tollendi 
causa quod Fr. Sohmidtius quaestt. de pron. demonstr. form. Plaut. 
55 proposuit rmM accepi) Pseud. 271. 314. 857. Rud. prol. 42. 
1079. 1090 {ied huius cum Pareq, Fleckeiseno, Ritschelio n. exc. 
Pl. I 38 pro te h, librorum lego) Truc. prol. 13. Vidul. fragm. 
ap. Non. 258, 27, ap. Studemundum 1. 1. 23 frgm. IX. 

Plautina exempla sexaginta septem sunt. 

Apud Terentium est huius: 
Ad. 96. 351. 444. Andr. 111. 261. 286. 290. 357. 890. 943. 
Eun. 202. 301. 444. 1070. Haut. 203. 333. 334. 682. 961. 1065. 
Hec. 338. Phorm. 608: viginti dm exempla. 

In fragmmtis trag. nuUum exemplum est, comix^, Afr«. 113. 
397. Turpil. 96. 

. Omnia exempla nonaginta dm sunt. 

C. Quoius. 

Loci Plautini: 
Amph. prol. 17. 132. 141. Asin. 203. Aulul. 11 4, 10. Bacch. 940. 
Capt. 986. Epid. H 1, 7. Men. 477. 812. Most. 8^ (siye cum 
G. Hermanno elem. d. metr. 299, Lorenzio in ed., SpeiigeHo T. M. 
Plaut. 122 trimetrum, sive cum Ritschelio tetrarnetrutn bacchiacuin 
statuis, mensura qtidius eadem manet) 970. Rud. 967. 1002. 1005. 
1094. Trin. 533. 536. Truc. 11 4, 77: sunt undevigifiU exempla. 

Qudius apud Terentium tmo loco Andr. 772 extat: iq[uo de 
verbu infira ubi de universo Terentii usu quaestlo erit (jp. 47) 
dicemus. 

Accedunt tria exemjpla Acc. 417 (Ribbetokium sequcjr), I^acuV. 
156, Publ. Syr. 90. 

Omnia exempla viginH tria sunt. 

Locos quibus genetivi eiu^ huius quoms trochaei loco positi 
trochaeique accentu notati inveniuntur cdngeSsimus. Cuius enume- 
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rationis usus idoneus tum demum fieri poterit, cum exempla quae 
almm mensuram ostendunt attulerimus. ^) 

11. Z>Ci eius huius quoius monosyUaiis. 
Genetivi eius huius quoius non constanter trochaeum aequant, 
sed multis locis ut. iusta versus species eiistat, monosyllabi legan- 
tur necesse est. Vide e. g.: 
Trin. 737. 

Te ei dioats: facere id eius ob amiciti^m patris. 
Stich. 50. 

Nam mihi pol grata acceptaque huiust benignitas. 
Poen. IV 2, 2: 

Quoivm hominis erus ^st consimilis, v61ut ego habeo hunc 

huius modi. 
Quibus in versibus genetivos nostros neque trochaeos neque, si quis 
sic velit, pyrrhichios esse posse nemo arti^ metricae Plautinae 
peritus non perspiciet. Nihil restataliud nisi ut monosyllabi sint: 

quam mensuram apice supra i littera posito vel eius huius guoms 
scribendo significabimus. 

Genetivum eiiis interdum in unam syllabam contrahendum esse 
iam Faemus ad Ad. III 5, 6 observavit, postea Bentleius rem ad 
eundena locum Adelphorum et ad Hec. III 3, 52 attigit, de mono- 
syllabo qumu^ {quoiusquam) ad Hec. 1 1, 7 dbdt. G.Hermannus obiter 
eius contractionis mentionem fiacit elem. doctr, metr. p. 65. Sed 
pirpiiiuntiaitio trium illorum genetivorum singulas longas syllabas 
effieientium quae fuerit, iam FrancisQus Guyetus in editione 
Plauti.(l658) indioavii Is enim teete GuiL Wagnero^) praef. ad 
Aulul. p. IjVII adn. 4 interdum/ eis hms i^uois scripsit, cuius rei 
exemplum Bitschelius ad Stich. 50 ^hui^d^ Quyetm adnotans 
praeb^t. , Inter recentiores viros doctos ^) Lacbmannus ad Lucr. 

1) Unum quod o^bservavi hoc loco breviter adnotetor» Si e:t^pla 
^enetiy(^um trocbaivCorun» quae in «enorii^ ianib. et ^ sept^ariis troch. 
insunt ita compbnuntur, ut quos versartm pedes teneant perspicuum 
fiat, plurima exeni^la in senariis alteram arsim cum tertia thesi et ter- 
tiam arsim cum quarta thesi coniunctam, in septenartis ' trOch. , si ex- 
empla in cretico versus initio po^ts^ otnittuntur, qnactuiid et magis etiam 
quintum troch^/eivn, q^i dyiobus illis seiiarUpedibi^ respo;Eid.eint, occupant. 
Quae res cum affinitatem illam, quae inter senarios iamb. et septenarios 
troch. intere&i, tum commtinem utrorumque versuum eam indolem con- 
firmat, ut media eorum, pars solitum vocum accentum et solitam men- 
suram servans tranquilHus inoedat, in pedibus autem et antecedenilbus 
pt insequentibuB, in quibus pauciora exempla genetiyorum trochwcorum 
sunt, motus nuni^orum sit vehementior. 

4) Guyeti editione ipsa uti non potui. 

3) Eorum qui hanc rem attigerunt hos inspexi: Buecheler. de decl. 
39; Corssen. de pronunt. IP 765 s.; Fleckeisen. Jahnii annall. 60 (1850) 
261; i;feuium 11 * 191. 206. 227 s. 246 8.; Ribbeck. Mus. Rhen. XXIX 
P. 17; Schuchardt. de vocal. ling. Lat. vulg. II 508. III 310; G. Wag- 
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p. 26.S. eandem quam olim Guyetus pronuntiationem eis huis guois 
forma cmcmmodi adductus vindicavit. Quam formam certis gram- 
maticorum testimoniis probari supra p. 12 vidimus, extat etiam 
teste Madvigio ad Cic. de fin. III 9, 80 in codice Parisino Tuscul. 
III 34, 83 et V 41, 121. Madvigius cmcuimodi loco illo libri de 
finibus, ubi Spirensis et Gronovianus, melions notae libri nunc 
deperditi, cui modi habebant, Ciceroni reddidit. Cuimodi ipsum 
saepe apud Gellium occurrit: quos locos Neuius II ^ 228 enume- 
ravit Haec res propterea fortasse alicuius momenJi est, quod Gellius 
antiqua haud raro vocabula profert. Accedit etiam quod formae 
ali(i) modi, iUi modi, isti modi (v. supra p. 11. 16 n. 6. 20 s.) in 
usu erant et quod pariter eiecta s littera mMltimodis mirimodis, quibus 
omnimodis addendum est, poetae scaenici scripserunt. Quare ubi 
apud eos poetas quoius modi trisyllabum invenimus, cum Ritschelio, 
qui quoimodi versui Men. 575 reddidit aliisque fortasse Plauti 
versibus reddendum esse existimat (Mus. Rhen. Vm 307 = 
op. II 727), eam formam restituere non dubitamus. Usum vitae 
cotidianae eam fprmam etiam posteriore tempore retinuisse veri 
simile est, sed fortasse homines litterati et in loquendo et in scri- 
bendo cuius modi, quod apud Ciceronem Caesarem alios est, prae- 
tulerunt. GeHius formam cuimodi revocasse videtur. Scripturae 
eimodi exemplum in Vaticano et Gemblacensi Cic. pro dom. 44, 116 
(v. Neuium 11*192), formae huimodi, si quidem e silentio eiusdem 
Neun coniecturam facere licet, nullum superest. 

Aliae reliquiae verae genetivorum illorum monosyllaborum 
pronuntiationis sunt, quod etiam in libris Plautinis similes formae 
decurtatae inveniuntar (v. Ribbeck. Mus. Rhen. XXIX p. 17. Bue- 
cheler. de decl. p. 39)^). In versu Trin. 1126, ubi genetivum 
ponendum esse certissimum est, Vetus qmi, ceteri libri cui habent : 

Quoi fides fid61itas(^ue amicum erga aequiper6t tuam. 
Ritschelius genetivum quoius scripsit; quem ipsum gwi esse Bue- 
chelerus 1. 1. vult. 

Mil. 1081. 

Perii, quot hic ipse annos vivet, qu&ius fllii tam diu 

vivont? 
Pro gpioms in B cui est. 

Versum Mil. 908 libri exhibent: 

Atque hmus (CDa kuis) uxorem tu (BCDa;^e DcPZ) 
volo adsimulare : : Fiet. 

nerum praef. ad Aulul. LVII; cfr. etiam Zumpt. et Halm. ad Cic. Verr. 
li 6, 41, 107; Madvig. ad Cic. de fin. III 9, 30. 

1) CorssenuB IP 7G6 etiam genetivum huis quem Gruterus (p. 44 
n. 3) in inscriptione quadam exhibet, affert. Sed apifli Gruterum typo- 
thetae errore huis factum est, in lapide legitur hmus; v. nunc eandem 
inscriptiQnem CIL. VI part. I n. 278. In inscriptione Africana (apud 
Benier. 2074) cui non misertus ego legitur, sed cui utrnm genetivus an 
dativus sit dubium est: v. BuechQler. de decl. 39. Neuium XI^ 22S. 
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Versui varias medelas adhibuerunt Camerarius, quocum Brixius 
facit, Ritschelius, Ribbeckius Mus. Rhen. I. 1. Initium versus in- 
tegrum esse videtur. 

Mil. 960 in C est Ms, in D E%s: 

Eius hunc anulum ad te ancilla porro ut deferr^m dedit. 
himc cum Acidalio et Brixio scripsi, libri num praebent. Quibus 
locis a Ribbeckio et Buechelero indicatis fortasse addendus est 
Merc. 997, ubi BCD uno consensu pro huius exhibent tuis: 

Ora ut ignoscat delictis huim atque adulescentiae. 
Sed Ter.Phorm. 470, ubi in Bembino cui, in ceteris libris cuius est: 

Cui nunc miserae sp6s opesque sunt in te uno omn6s 

sitae. 
dativum agnosco: cfr. Ad. 456 in te spes onmis, H4gia, nohis sUa 
est; Bpid.V 1, 12 ego quoi libertas in nrnndo sita est; Pseud. 1292 
si qua in hoc spes sifa est mihi; Capt. 635 s. mihi res omnis in 
incerto sita est; Ad. 331. Amphitr. 1053 nihil probant, — Locis 
illis cum genetivi e. h. ^. in singulas syllabas necessario contra- 
hendi sint, scripturas illas non ad errores librariorum neque ad 
nescio quos casus, sed ad genuinam pronuntiationem revocabimus. 
Duplicem autem fuisse pronuntiationem, prout s finalis aut retine- 
batur aut abiciebatur, vix opus est dicere. 

Ab ea quaestione, quam modo absolvimus, altera illa dili- 
genter segreganda est, num aetas Plauti et Terentii etiam scrip- 
turam iUarum formarum ad sonum oris aptaverit et num nobis 
quoque ^eis huis quois^ ^ei hui quof scribere liceat. De scripturig 
cuicmmodi et cuimodi reducendis post ea quae p. 41 s. diximus 
minime dubitandum est, non aeque certum iudicium de eimodi 
admittendo facere possumus. Multo etiam minus de scriptura de- 
curtata trium nostrorum genetivorum, ubi non cum modi coniun- 
guntur, constat, immo certae causae sunt, quae nos ut eam sol- 
lenmem fuisse negemus permovent. Nam Prisciani verba I 226 H. 
qpam^is vetustissimi sdeant omnium in ^ius^ termdna/ntium gemtivum 
et in ^o^ dativum in genere masaulino et neutro, in feminim vero 
secundtm primam declinaiionem in ^ae^ diphthongum proferre, et 
pariter I 266 H. (omnia quae simUi decUnatione [scil. pronominali] 
profemntuac) (v. supra p. 11), ea non ita torqueri debere mani- 
festuni est, ut etiam in tres nostros genetivos cadant. Pro nihilo 
autem ducenda sunt quae Augustinus regul. p. 608 E. dicit: 
a^tiqui ^quis^ genere comimmi diocerunt, ^hic et haec quis, huius 
quis, huic qui, hu/nc et hanc quem^ e. q. s. Augustinus enim mani- 
festo ex eodem fonte hausit, ex quo verba quae simt in Explana- 
tione in Donatum Sergii nomen ferente (p. 546 K.) emanaverunt. 
Quo loco Explanationis auctor declinatione masculini quis praemissa 
pergit: aliter secumdum vet^em declinationem per gems commme 
^hic et haec qms*, genetivo ^qums\ daiivo ^qui\ accusativo ^hmc et 
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hanc quem^ e. q. s. Quae verba apud Augustirium quoque quius 
i. e. cuius ponendum esse ostendunt. 

Paulo maioris momenti formae decurtatae locis illis supra 
allatis in* codicibus extantes videntur esse. At sunt eius generis 
exempla tam pauca, ut eodem iure ad incuriam Ubrariorum pro- 
nuntiajiionem neglegenter ftcyiptura quoque reddentium quo ad con- 
stantem usum revocari posse videantur. Vel maxime vero scriptu- 
ras illas decurtatas in suspicionem vocat, quod in inscriptionibus, 
quarum a fide his in rebus omnino proficiscendum est, uullas eas 
ITiVenimus, immo ubi necessario genetivi monosyllabi sujit, plenae 
formae adhibentur. Sic in senario quarto tituli aepulcralis (CIL. I 
n. 1422 = Buecheler. anth. epigr. Lat. spec. I n. 26): 

Quoius fatum acerbum p6pulus indigne tulit, 
pariter inscriptionis (Buecheler. 1. L n. 27 ex Grutero 1152 n. 2) 
in senario tertio ^ ^ 

Sepiilta. heic sita sum v^ma, quoius aetatula. 
Addendi etiam sunt in quibus mensura monosyllaba summam pro- 
babilitatem habet satumii, alter ebgii Scipionis Barbati sic mihi 
ab Usenero commendatus: 

Quoius forma virtutei parisuma fuit. 
alter tituli Mummiani (CIL. I 641. Buecheler. 1. 1. II n. 2) 

Ductu aiispicio imperioque eius Achaia capta. 
Quae cum ita sint, de scriptura breviore genetivomm illorum 
aliter statuere non possumus, nisi ut de certo eo usu vel maxime 
dubitandum esse dicamus. 



lam exempla nus Jmms quoms monosyllaborum subsequantur. 

A. Mus. 

Apud Plautum est: 
Amph. prol. 86. 645 (cum Pleckeiseno metior; liihil Spengelii 
T. M. Plaut. 120 discriptio mutat) 989. 991. 1004 {esse quod 
desiderari non debet a Pleckeiseno insertum recepi) Asin. 81. Aul. 
prol. 25. Bacch. 367. 676. Capt. 107 (Fleckeisenum secutus sum) 
146. 289. 350. 940 (mensura elus ut ei cum non ut, sed ei ictu 
^fferri par sit, minus quain eius ut ei placet; Sius ut ^i autem 
pravus dactylus est) Cist. I 1, 102. Merc. prol. 105. 445. 650. 995. 
Mil. 960. 975. 1133. Most. 975 (hiatum cum Ritschelio in di- 
haeresi septenarii troch. forti accedente interpunctione admisi, quo 
fit ut altera versus pars sic notetur: cm : : T!,t pdstqmm eius Mnc 
joater; aliter et inimerito sub ictu esset) 986. Pers. 182 (et cum 
Ritschelio intuli) Poen. prol. 48. I 2, 36. IV 2, 1. V 1, 24 (dus 
faiwm esse e. q. s.) Rud. prol. 52. 127. 1204. 1277. Stich. 169. 
433. Trin. 737. 741. 967. Trac. V 75. 

Apud Plautum eius est triginta novem locis.^ t 
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Exempla Terentiana haec habeo: 
Ad. 452. 616. 519. Andr. 93. 210. 274. 567. 679. 799. 831 Qns) 
878. 928. Eun. 621. 900. 952. Haut. 97. 201. 287. 347. 366. 
414. 463. 528 (cum profugit perfectum sit, eim metiendum est) 
556. 667. 773. 878. 1026. Hec. 372. 404. 478: 

Qua6 concedat e/w5que mores t61eret sua mod^stia. 
Fleckeisenus contra libros huimque scripsit, non recte mea sen- 
tentia. Huius enim ad nuUum alium nisi ad patrem adstantem 
Lachetem spectare potest. Sed cur Philmnena soceri Lachetis mores 
toleret su^ modesHa, cuius mores semper comes erga se experta 
sit, immo qui totam culpajn lixarum, quae inter Sostratam mulie- 
rem et Philum6nam nurum sunt, Sostratae soli attribuat (cfr. 
V. 198 ss. 219 — 222)? Sostrata Philumenam odit ac vexat, ergo 
ei concedendum eiusque mores tolerandi sunt a Philtimena). — 
Hec. 840 {dus retineo, Pleckeisenus uncis inclusit) Phorm. 188. 
356. 481.^ 669. 662. 776. 821. 843. 873. 1046. 

Terentii quadraginta tria exempla sunt. 

Ex tragicis affero Acc. 617. praetext, 23. Pacuv. 36. 391. 
Naev. 3, ex comiconm fragmentis Caecil. 71. 106. Titin. 141. 163. 
Turp. 39, 171: umlecim exempla. 

Omnia exempla nonagi/nta triq, sunt. 

B. Huius. 

Loci Plautini: 
Amph. prol; 61. 266 {c4pi Jmius tn med Ritschelius n. exc. Pl. 
I 36) 938. 941. Asia 601. 606 (cum Fleckeiseno ttid face huius 
lego) 726. Aul. H 4, 11. V 7. Bacch. 66. Capt. prol. 39. 349 
(Ritschelium n. exc. Pl. I ?5 sequor^)) 642. 1016 (cum Pleck- 
eiseno quin huius lego pro qmd huius) 1033. Cist. H 3, 63. frgm. 
Ambros. v. 49. Men. 1136. Mil. 474. 1023. Poen. I 2, 103 {ut 
quidem tu huius oculos A) 1 2, 174. 1 2, 181 (Fr. Schmidtius quaestt. 
de pron. dem. form. Pl. 66 jnimis severe versum in suspicionem 
vocat. Ad sententiam verborum huius amica mammeata [scil. 
Adelphasium Carthaginiensis] cfr. Verg. moret. 31 ss. luven. XHI 
162 8.) IV 2, 2. V 3, 17. V 4, 103i. Pseud. 201. 823. Stich.60. 
Trin. 795. Truc. II 7, 38 (verba apitd me erat huius pater pueri 
sana sunt, in quibus hmm monosyll. legatur necesse est). 

Simt unum et triginta exempla Plautina. 

Apud Terentium huius est: 
Ad. 163. 681 (Sdn Cratini hwius, nomen Craiinus mediam pro- 
ducit cfr. Phorm. 447. 448) 929. 974. Andr. 210. 480. 887. 888. 
Eun. 746. 801. 873. Haut. 269. 339. Hec. 124. 168. Phorm. 644: 
sededm exempla simt. 



1) Vtce quod est in BD quid sibi velit RitscheHus 1, 1. miratur; 
haud dubie corrupta dittographia pro insequenti fidem est. ^alp 
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In tragicis invem: Acc. 162. 294. 621 (ubi Ribbeckii emenda- 
tionem pro certa habeo) inc. inc. frgm. 114. 129 s., in comieorum 
fragmentis Naev. 2. Turpil. 201: se^tem exempla. 

Omnia exempla quinquaginta quattuor sunt. 

C. Quoius. 

Apud Plautum est: 
Amph. prol. 26. 689. 861. Asin. 144. 724. Bacch. 1016. Capt. 
106. 806. Cas. II 4, 4. III 6, 20 {quoius tu servds; propter ante- 
cedentes anapaestos erus sum : : Qui - erus et cum nullo loco apud 
Plautum quoius oxytonum sit [v. infra p. 60], quoius^ utut ana- 
paesti discribuntur, monosyllabum est). Epid. V 2, 60. Men. 
221. 676. Mil. 17. 1081. Most. 642. 817. 818. 908. Pers. 83. 
261. 648. Poen. I 2, 62 (lenissima CFGMuelleri de pros. Pl. 35 
mutatione nebulai recepta integer versus restituitur, ut mira Gep- 
perti coniectura opus non sit) IV 2, 2. Pseud. 210. Rud, prol. 
78. 83. 422. 963. Stich. 69. Trin. 601. 1126. Truc. I 2, 101. 

Quoius trigi/nta tribus locis Plauti extat. 

Apud Terentium quoius inveni: 
Andr. 336. 641. 766. Haui 233. 260. 393.- 428. Hec. 614. 
661. 671. Phorm. 60. 402. 941. Sunt tredecim exempla. 

Ex fragmentis tragicorum habeo Acc. 193. 446. 486. Pacuv. 
183. incert. fragm. 66. 94, ex fragmentis comic, Afran. 361. 364. 
Laber. 98. Naev. 109. Nov. 21 {bis; discriptionem versus a Rib- 
beckio prqlatam recepi) Turp. 162. Publ. Syr. 618: quaituordedm 
exempla. 

Omnia exempla sexaginta tria sunt. 



Posteaquam tam eos locos quibus eius huius qumus • dx^jWzhdi. 
quam quibus monosyllaba leguntur enumeravimus, iam quas ra- 
tiones usus ex iis numeris eliciamus yidere licet, 

Eius monosyllabi nonaginta tria exempla sunt, eim disyl- 
labum centum tribus locis est. Qui duo exemplorum numeri si 
inter se comparantur, haud fere rarius Romanos tempore veterum 
poetarum breviore quam longiore forma usos esse perspicuum est. 
Sed aliud quoque animadvertendum est. Plautus octoginta locis 
formam disyllabam, Terentius viginti scripsit, monosyllabam autem 
Plautus triginta novem, Terentius quadraginta tribus loeis usur- 
pavit. Plautus igfitur dimidio plus dus disyllabum, Terentius 
dimidio plus monosyllabum frequentavit. Pariter supra p. 20 Te- 
rentium breviore genetivo iUius magis quam longiore usum esse 
vidimus. 

Huius monosyllabi, cum disyUabi nonaginta duo exempla 
sint, qumquaginta quattuor invenimus. Forma igitur monosyllaba 
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minus saepe quam disyllaba videtur usnrpata esse. Longiorem 
formam Plautus sexaginta octo, breviorem uno et triginta locis 
habet, Terentius longiorem viginti duobus, breviorem sedecim locis. 
Plauti igitur tempore monpsyllaba forma disyllabae multum cede- 
bat, sed iam aetas Terentii breviorem haud mnlto minus quam 
plenam frequentasse videtur: 

Qmim monosyllabi semginta tria exempla congessimus, sed 
qfmm disyllabum viginii tribuis tantum loois occurrit. Quibus 
ex numeris manifestum est, dimidio fere plus illo tempore quoi vel 
qtiois quam qudms pronuntiatum esse. Plauti undeviginti exempla 
longioris, brevioris formae* triginta tria sunt, Terentium vero num- 
quam in fabulis quoius usurpasse contendo. Nam cum tredecim 
locis decurtata forma inveniatur, uno loco quoius disyll&hnm oc- 
currat, eorum numerorum ratione habita quin illo uno loco quoius 
mutandum sit eo minus dubito, quod emendatio facilis se offert. 
Locus est (p. 40) Andriae versus 772: 

Ne illa illum haud novit, qMus causa haec incipit, 
Pro iqumus librorum ego qu^ scribo. Quoia causa Plautus Bacch. 
948 dixit: 

Is H^lenam abduxit, qu^dia causa niinc facio obsidium flio. 
Duobus Plauti locis quoius causa est. 

Versus Mil. 1009 s, libri sic exhibent: 

S§quere hac me ergo : : P^disequus tibi sum : : iJtinam 

quoius causa 

Foras (fori B) sum egressa. 

Prior versus mancus est. Varia viri docti coniecerunt: Rit- 
schelius in editione scripsit: 

Utinam qu>oius causa foras 
Huc sum egressa. 
Brixius CFGMuellerum (de pros. Plaut. p. 184) secutus: 
Utinam qmia grktm 
Foras sum egreasa. 
Hauptius in Hermae vol. 11 p. 148: 

iJtinam quoius siim foras 
Caiisa egressa. 
Maxime CFGMuelleri mutatio placet. 
Alter locus est versus Capt. 1009: 

Salve Tyndare : : Et tu quoius catisa hanc aerumnam 6xigo. 
Pro scriptuja librorum Brixius fortasse recte quoia scripsit. 

Etiam fragmenta poetarum tragicorum et comicorum, quorum 
plurima exitus sexti et prioris partis septimi Urbis saecuU sunt, 
eo tempore formas breviofes, quae aetate Plauti paulo antec6dente 
rariores quam plenae fuei*ant, iam percrebruisse confirmare videntur. 
Cum enim 4iMS huius qudius trinis locis occurrant, eius undecies, 
huifus septies, q^us terdecies invenimus. 
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Sie eiiam exigua pars semoius Latini, qualis ^qua tempestate 
flos poetarum foit' in consuetudine bomiuum erat, si accurate per- 
veBtigatur, luculento flt indicio, quanta illo tempore mobiUtate 
intra lustra. liaud multa lingua Latinia u^itatas et genuinas formas 
a ae removerit et novas et inimini;Ltas admiserit. Qua in via si 
longius progressa esset, ultimis verborum litteria defluentibus, 
sdnguH^ vocalibus et consonantibus etiam intra verba intercidenti- 
bus vei mutatifi, alia varii generis labe et colluvione facta, iam 
illo tempore ad eum babitum attntum et deprav$4um mis^e de* 
voluta esset, quo post nonnuUa saeicula, cum linguae Komanicae 
quae dicuntur proveniebant, deformataui videmu$^ Sed secunda 
fortona factum est, ut eo decursu praeciso lingua Latina nova iam 
eo ipso tempore efflorescente litterarum ratione ad severiorem dis- 
ciplinam reduceretur. 



IIL De genetivis ^eius huius quoius* oum genetivo 
*modi' coniunctis^ . . < 

Quamquam eos locos, quibus genetivi eius huius qmim cum 
genetivo modi coniuncti sunt, iam inter locos in antecedente capite 
enumeratos attulimus, tamen de iis etiam seovsim dicendum esi 

Quoimodi — sic enim iam pro quoius modi scribo— bisce locis extat: 

1) Men. 2(21. 

N^que defiat n6que supQrsii : : Quotmodi eis homines erunt? 
Qudius modi d non ferendum est: prave enim ea mensura ana- 
paesti anacrusim dispesceret; sic etiam plurimis insequentium loco- 
rum. eis Usenero debeo.. 

2) Men. 675. 

R^s magis qua^ritur, quam cluentiim fides 
Quotmodi cliieat. 

3) Most. 642. 

Ain tu a6dis? : : Aedis inquam. Sed scin gmimodi? 

4) Most. 817. 

Viden boc ante aedis vestibulum et ambulacrum guoimodi? 

5) Most. 818. 

Luculentum edep61 profecto : : Age sp6cta postes quafmodi* 

6) Most. 908. 

Qtwimodi guna^ceum? quid porticum? : : Insaniim bonam. 

7) Pers. 648. . 

Quoimodi is, dic, in populo babitust? : : N6mo quisquam 

acceptior. 

8) Rud, 83. 

Pro di inmortales, t6mpefttatem ^uofmodi. 

9) Bud. 422. 

Ut in ocellis hilaritudost: heia oorpus quoimodi. j 
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10) Trin. 501. 

Pro di inmortales, c6ndicionem quoimodi. 
Quae decem exempla secutus sine ulla dubitatione quotmodi his 
duobus quoque locis reddo: 

11) Mosi 1117. 

L6quere: quoimodi reliqui quom hinc abibam filium? 

12) Bud. 424. 

V61 papillae quoimodi: tum quae indoles in s4viost. 
Non probandum Ldquere qudius mdcl^ reliqui neque Vd pajpitlae 
qudius mdcK twm, 

. In versu Pers. 386 Ritschelius e coniectura quoius modi scripsit: 
V. 385. Tace, stulta. non tu niinc hominum mor6s vides, 
Quoiusmodi hic cum fama facile niibitur? 
CUIUSMODI A, Quoiusmodi BD, Quoiuismodi C. Scripturam De- 
curtati cum iam E. Beckei-us in Studemundi Stud. I 286 rationem 
e syntaxi petitam adhibens genetivo quoiusmodi qui in ABD est 
praetulerit, ego unice veram esse confirmo. Plautum enim tot locis 
quoimodi, semel qtmusmocU et quattuor syllabarum et insolito ac- 
centu praeditum scripsisse ego non credo. Scribendum igitur est 
quoivismodi: 

Tace stulta. non tu niinc hominum mor6s vides? 
Quoivismodi hic cum fama facile niibitur. 
Duobus locis Ritschelius quoiquoimodi scripsit: 

1) Pseud. 741. 

Miirrinam, passiim, ^efrutum, m61inam, mel quoiquoimodi, 

2) Bacch* 400. 

Sisne necne, ut esse oportet: m&lus bonus quoiquoimodi. 
In libris est: Pseud. 741: QUOIUSMODI A, qumis modi BCD. 
Bacch. 480: cuim modi BCD (A deest). Ut dicam quid sentiam, 
his quoque locis quoivismodi restitiiendum mihi videtur. Haec enim 
scriptura, cum multo faoilius e genuino quoivismodi vel quoivis 
modi quam ex quoiquoimodi fieri potuerit quouis modi, quoius modi, 
cuius modi, quam proxime ad memoriam librorum accedit; pariter 
Pers. 386 A cuiu^, BD quoius prb quoiuis quod in C est praebet. 
Adde quod quoiquoimodi nusquam alibi apud Plautum invenitur. 
Quoivismodi codicem C Pers. 386 et scripturam quoimodi secutus 
unum verbum feci, sed etiam duo fuisse posse non nego. 

Mus modi hisce locis est: 

1) Bacch. 676. 

An nescibas eiu^ modi homini r^ro tempus s6 daret. 

2) Rud. 127. ^ 

Nam pr6pter eiu^ modi ego viros viv6 miser. 
Ne thesis dactyli invenuste dissecetur, neutro in versu 4ius modi 
legendum est. Altero in versu, quem cum Fleckeiseno scripsi, 
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virum doctum recte ordinem verbonim qui in libris est mutasse 
Brugmanus ^Quem admod. in iamb, sen. Rom. vet. etc' p. 9 confirmat. 

3) Andr. 93. 

Nam qul cum ingeniis conflictatur elus modi. 

4) Phorm. 821. ^ 

Quam scitumst, eius modi parare in 4nimo cupiditates. 
Quorum exemplorum et formae guoimodi ratione habita nemo 
quinto quoque loco eius modi non praeferet: 
6) Trin. 337. 

Nll moror eum tibi esse amicum cum eius modi virtiitibus, 
CPGMuellerus de pros. Plaut. 201 ^us mddij quod potest sane 
legi, tamquam certum sit notat. 

Consociationis hums modi haec exempla sunt: 

1) Amph. 938. 

Nam in h6minum aetate multa eveniunt Jmius modi. 

2) Amph. 941. 

Verum irae si quae forte • eveniunt hu4us modi. 

3) Bacch. 66. ^ 

P^netrare huius modi in palaestram, ubi d&mnis desu- 

d^scitur. 

4) Capt. 1033. 

Huius modi paucas poetae r^periunt como6dias« 
6) Mil. 1023. 

Pedet6mptim tu scis tractari solitas esse hdus modi m6rcis. 
Hic versus Plautum huius modi non quod fortasse quis sentiat pro 
imo vocabulo hmmdi ut ^pwimodij sed pro duobus habuisse osten- 
dit. Unum enim vocabulum si esset, contra legem illam Lach- 
mannianam vocabulum dactylicum trochaeum efficeret. 

6) Poen. IV 2, 2. 

Quoius hominis erus 6st consimilis vMut ego habeo hunc 

huius modL 

7) Pseud. 823. ^ 

Quom hasce h^rbas huius modi in suum alvom c6ngerunt. 

8) Trin. 795. 

Inspectasque esse. in huius modi neg6tio. 

9) Eun. 746. 

R6ddere ac restituere, haec atque huim modi sum multa 



10) Eun. 873. 

Fore, Th4is. saepe ex huius modi re qultpiam. 

11) Haut. 339. 

Sine periclo esse : : Huius modi obsecro &liquid reperi. 
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12) Turpil. com. 201 El 

Cor6nam mensam talos vmum, haec huius modL 
Quibus duodecim locis cum huius modi constanter accentus 
cretici habeat, unus locus repugnat: Poen. V 4, 103, quem ver- 
sum libri sic praebent: 

Nam alios pictores nil moror huius mddi tractare ex^mpla. 
CPGMuellerus de pros. Plaut. 201 emendationem moro huius 
modi fortasse veram proponit. Sed cum versus Mil. 1023 huius 
modi duo verba esse probet, nostro loco huius mddi praesidium ali- 
quod habere videtur. Accedit quod consociationem huius mcdi non 
constantem fuisse tres Terentii versus in quibus huius m^di est 
ostendunt: 

1) Phorm. 506. 

N6c cum huius modi umquam lisus vetlit, ut conflictar6s 

malo. 

2) Phorm. 629. 

Nam hic me huius modi scibat esse: ego hunc esse aliter 

cr6didi. 
His duobus tertius versus addendus est: 

3) Haut 812. 

Huvus moM mihi res s6mper comminiscere. 
Sic initium versus metiendum est, non huiu^ mddt mihi res. Non 
solum enim ii numeri languidi sunt, sed mi^ apud Plautum non 
ita rarum Terentii in fabuiis quantum ego quidem inveni uno loco 
certum extat, Haut 691. 

Antiphila mea nub6t miJii : : Sicin mihi interl6quere? 
Quo loco mihl ante legitimam dihaeresim positum, in qua etiam 
personarum mutatio est, excusationem suam habet. Sed Andr. 112: 

Quid si Ipse amasset? quld hic mihi faci6t patri? 
potest tam mihi fadet quam mihi faciet esse. ALuchsius in Stu- 
demundi Stud. I 17 cum versum inter eos qui senarii exitum 
v5 1 vy V X I w z g probent non afferat, priorem mensuram praetulisse 
videtur: ego usitato pyrrhichio mihi maiorem probabilitatem tribuo. 
THn, ut hoc data occasione addam, hisce Terentii locis inveni: 

Andr. 703. 

Seio quid conere : : Hoc 6go titn proffecto effectum r^ddam. 
Hoc qnoque loco tibt insequenti dihaeresi defenditur; pariter 
Hec 791: 

At e&sdem amicas f6re tibi promitto, rem ubi cogn6rint. 
Versus in A omisQus dittographia antecedentis versus est. 
Excusatione illa caret Ubi Hec. 623 (IV 4, 1): 

TiM quoque edepol sum iratus, Philumena. 
Quare cum Bentleio duos ex suis libris secuto cofwimnus ut dicit 
scribere praestat: "r\r\n]i> 
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Tibt quoque iratus 6depol sum, Philumenai 
Restat ut de tribus consociationibus eius modi, huius modi, 
quoimodi pauca addam. Huius modi apud Tlautmn non unum, 
sed duo vocabula esse locum Mil. 1023 secutus et prosodia JiuiiJis 
modiy quae ter apud Terentium occurrit, indicio usus supra dixi. 
Eim modi utrum pariter ac quoimodi constanter unum vocabulum 
creticum emodi fuerit an duo vocabula, cum quinque tantum ex- 
empla apud Plautum et Terentium sint, diiudicari non potest. 
Eimodi uno Ciceronis loco duobus in libris esse supra p. 42 dixi. 
Gellius quidem, qui cuim^di revocavit, neque eimodi neque huimodi 

scripsit. Trisyllabum hutus m^di Plauti et Terentii aetate multo 
magis quam forma quattuor syllabarum frequentabatur, quoimodi 
unice in usu erat et uno vocabulo scribebatur. Q^oimodi autem vo- 
cabulum compositum esse, cum huius modi et fortasse eius modi 
non sint qui miratur, ei adverbium quom>odo oppono. Compositum 
enim quomodo cum extet, composita liocmodo et eomodo a sermone 
Latino absunt. Priscianus igitur, quantum ad huius m>odi attinet 
quale apud Plautum est, errat, cum I 696 H. dicat componu/n- 
twr nomina cum pronommibus, ut ^huiusmodi istius modi^) huius- 
cemodi' sicut et apud Graecos aiftoMcatyvrixog aino&ldaKtog g>CXavtog; 
eandem rem I 564. 11 22. 175 H. et auctor orthogr. Bem.,alterius 
p. 296 Hag. repetit. Non rectius Priscianus de hmm modi quale 
apud Terentium invenimus iudicat: modi enim (Phorm. 529. Haut. 
812) pyrrhichius esse non potuit, nisi sui iuris erat et iambum 
aequabat. Priscianus igitur de usu suae aetatis loqui videtur. — 
Ut quoimodi sic etiam brevior genetivi forma in quMvismodi scri- 
benda est. Qumquaimodi num apud Plautum extet, dubium est. 



IV. De genetivis ^eius' et *huius* pyrrhichium 
aequantibus. 

De genetivis eius et huitis pyrrhichiam mensuram habentibus 
— nam quoi&s nusquam apud veteres poetas extat — viri docti 
inter se non congruunt. Nam cum iam tantum afuisset, ut Bent- 
leius eam mensuram improbaret, ut non solum in initio swiarii 
Phorm. I 2, 63 (113) u^ sibi eius fddat verba sibi eius anapaestum 
esse agnosceret, sed etiam ultro illam Ad. I 2, 66 (= 146): 

Aut 6tiam adiutor sim (sic notatum est) dus iraci!indiae. 
et Phorm. I 2, 14 (= 64): 

Nostine? : : Quidni? : : quid? eius gnatum Phaedriam. 
induceret, Brixius praef. ad Trin. p. 15, Fleckeisenus in con- 



1) Ne de istius modi quidem Priscianus verum docet: v. Ritschel. 
op. II 691 ad Trin. 552: cfr. supra 21 n. 8. ^ r\r\n\o 
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stituendis Terentii versibns, Lachmannus ad Lucr. p. 27. 160 s., 
Neuius de form. ling. Lat. II ^ 192. 206, Guil. Wagnerus praefat. 
Aulul. XLVIII. LVII et praefl Haut. p. 22 s. ed. ao. 1872 eandem 
admiserunt, alii, ut Dziat<zko adn. crit. ad Phorm. 113, qui fortasse 
Luchsii disputationem supra p. 3 adn. commenjoratam sequitur, CPG 
Muellerus. de pros. Plaut. 388 s. 401. genetivos illos pyrrhichii 
locum tenentes veteribus' poetis scaenicis abiudicarunt. Ac pro- 
fecto locorum mensuram pyrrhichiam ostendentium , isi multitudini 
Uli genetivos trochaicos et monosyllabos praebentium opponimus, 
tanta est paucitas, ut num pyrrhichia eivLS liuius ferenda sint non 
immerito dubitemus. Nam vix metuendum est, ne quis nonnullis 
eorum locorum, ubi formam monosyllabam statuimus, pyrrhichiam 
vindicet: obstat enim quod forma monosyllaba proxima est disyl- 
labae, obstat prior illorum genetivorum syliaba producta semperque 
in sermone Latino sic servata, obstat etiam auctoritas consociatio- 

num eius modi, huius modi, quoimodi. Quare ubi dubia res vide- 
tur, longe maiorem probabilitatem mensura monosyllaba sibi po- 
stulat. Sed quanam ratione formam pyrrhichiam explicabimus? 
Brixius 1. 1. Phorm. I 2, 63 ut sibi eius, Haut. III 2, 40 si quid 
huius notans his exemplis eandem legem enclisis adhibet, qua cor- 
reptio syllabae positione productae antecedente vocabulo brevi mo- 
nosyllabo excusatur. Atque iure quodam Brixius lege illa, cum 
exempla ab eo 1. 1. 14 s. allata correptionem syllabarum positione 
tantum, non natura productarum ostendant, tamen etiam genetivos 
elus et huius continet. Quorum priorem syllabam non vera posi- 
tione produci manifestum est, sed proprie natura longam esse pa- 
riter est negandum: cuius rei nominativus h td et formae a littera 
e incipientes ea eum ceterae indicio sunt. Unice vere ad eam 
rationem eius et huius referri possunt, quae in productione quadam 
suppletoria, ut cum Curtii schola loquar, posita est. Cum' enim 
in genetivis illis i, quae vocalis cum antecedentibus e- et hu- (ho-) 
coalescens diphthongos ei- et hui-(hoi-) vel fortasse proprium locum 
retinens alteram syllabam genetivorum eius et hums effecerat, po- 
stea tamquam consonans facta esset, ipsa attenuata ad antecedentem 
quidem syllabam producendam valuit. Propria igitur priori sylla- 
bae genetivonmi eius et hmus productae condicio est eamque ob 
causam fortasse pariter atque syllabae positione productae vi enclisis 
corripi potuerunt. Accedit id quod gravissimum est, quod ea excu- 
satio pyrrhichiarum formarum eius hmus si accipitur, exempla fere 
omnia quae extant, defensionem suam habent. Sic usus rationi Brixii 
assentitur, qua de causa probabilior ea videtur quam qua Bueche- 
lerus de decl. 14 veram naturam mensurae illius recludi existi- 
mat. Is enim, cum saepius consociationes qu6d eius, qudd huius 
pro pede disyllabo positae extent, d finalem vocum quod qmd de- 
fluxisse conicit, quo factum sit, ut quo(d) qui(d) elisione interce- 
dente cum insequenti genetivo trochaeum efficerent. Sed quam- 
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quam Bnechelerus idoneis exemplis d illa finalis qtiam faerit fluxa 
probat^), tamen cansa cnr eum seqni dubitemns ea est, quod illa 
ratio, quam ipsam coniectnra tantum habet, ne ad omnia qnidem 
pyrrhichiamm formamm exempla pertinet. NihiL igitnr snperest 
nisi nt aut reliqua exempla cormpta habeantnr: qnod persuadere 
mihi non possnm; aut nt Brixii sententiam amplectamur: quod ego 
praefero. 

Loci mensnram eius praebentes a Lachmanno ad Lucr. 160 s. 
enumerati hi snnt: Poen. IV 2, 60. Eun. I 2, 61 («= 131). 
Phorm. I 2, 63 (— 113). Phorm. I 4, 8 (= 186), versus- Tnr- 
pilii ap. Non. 182, 4 (= 76 R^). Quibus locis cnm iam CFGMuel- 
lems L 1. 388 s. versnm Pacuvii 330 B^, in ,additamm. ad pros. 
Plaut. 61. Phorm. III 1, 19 (= 483) adiunxerit, ego Pers. 830 
et versnm hic tractandum Pers. 787 addo. 

Euim pyrrhichinm Lachmannns 1, L in versibns Eun. Y 6, 10 
C= 980) et Haut. m 2, 40 (= 661) probat, MueUems 1. L 401. 
Capt. 1016 et Poen. I 2, 103, ego Curc. 716 affero. 

Incipiamus a locis Plautinis tam eius quam huius osten- 
dentibus. 

eius: 

1) Poen. IV 2, 60. 

69. Quid ergo dubitas, quin lubenter tiio ero meus quod possiet 
Facere, faciat mdle eius merito? tum autem si quid tu 

adiuvas. . 
Quamqnam antecedens monosyllabum mdl(e) pyrrhichium eius ex- 
c^sat, tamen facillima emendatio una littera d addita se offert: 

mdXed eius; potest etiam fuisse mdle et eius merito, ut Capt. 971 

m^iUa evenient et m^ri^ meo, vel mMe id eius. Longius abest quod 
' CFGMuellems additamm. 61 proponit Fdcere, mdle fcudt eius m>erito. 

2) Pers. 830. 

Tace, stulte: htc eius g6minnst (geminns est codd^ frater. 
: : Hicinest? : : Ac geininissumns. 

Monere snfficiat lenem esse transpositionem vocabulomm:- eius hic 

vel htc est eius, De htc eius eo minus cogitandum est, quod etiam 
insequentis hicvnest prima sjllaba conipitur. 

3) Pers. 787. 

Si quidem huc umquam ems r^dierit eius, qu6d spero. 

sed quid ego aspicio? 
Fleckeiseni (v. Eii^chdl. adn. crii) mntationem eim drus guod spero 
r^dierit commendat^ quod sic versus minns est elumbis, id qnod 
maxime accentu gudd ^erd pro quod ^ero efficitur. Si versum 



1) Geterum BnecheleruB tertium saturnium tituli Mommiani nunc 
(anth. epigr. spec. II p. 5) sio legit: oh hdace rds bene gdstas quodm b^ 
vdverat, non ut de decl. 14 gu6(d) in beUo vdverat. 
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cum Eitschelio retines, non opus est neque excusandum redierit 
eifis, lege potius ridierii eius. 

Huius: 

1) Capt. 1015. Codices praebent: v 

Qwid huius filium : : f ntus eccum, fratrem germanum tuom. 
Quae verba etiamsi Quid? distinguis, sana sententia carent. Q^id 
ex insequenti versu irrepsit, quin quod Fleckeisenus substituit sen- 
tentia et versus 1017 quin, mquam, intus hic est poscit. 

2) Poen.^ I 2, 103 in Palatinis est: 

iJt tu quidem hums oculos illotis manibus tractes aiit teras. 

Sed cum Ambrosiano scribendum est J^t quidem tu huius oculos. 
Hoc et versu Capt. 1016 supra p. 45 pro certis exemplis men- 

surae huius usus sum. 

3) Curcul. 716. In libris est: 

Llbera haec est, hic huius frater est, haec autem illius soror. 
Alterum est cum Fleckeiseno damno (v. supra p. 17), sed in priore 
versus parte nullum vitium reperio. Potest quidem transponi huius 

hic frater vel hic est hums frater, sed consociatio hic huius tam 
similis est illi hic eius Pers. 830, ut altera ^teram folciat. 

Certi igitur Plauti loci duo tantum sunt Pers. 830 et Curc, 
716, alter iius, alter hmus exhibens, sed quorum auctoritas eo 
gravior est, quod se invicem tutaniwr. Quare nisi quis aliam 
praeter ieiunam illam transpositionem indicat medelam utrique 
versui pariter adhibendam, quam ego quidem nullam video, versus 
non sollicitandi erunt. Licet duo tantum exempla formarum pyr- 
rhichiarum^obrui videantur multitudine eorum quae solitas osten- 
dont mensuras, tamen sine ulla tergiversatione, cum rationem illam 
a Brixio propositam satis firmum fundamentum habeam, Plauto 
duobus illis locis quod Planti est reddo. 

Apud Terentium eius est: 

1) Phorm. 113. 

Ut sibi eius faciat copiam illa enim s6 negat. 

Dziatzko ordinem verborum optime progredientium invertit sibi ut 
6ius fadat, 

2) Phorm. 185. 

^ Quod com audierit, qudd eius remedium inveniam ira- 

cundiae? 
Hoc qnoqne loco Dziatzko eius quod mwtat, qni ordo verborum, 
cum potius interrogativum quod sub ictu ponendum sit, multo minus 
quam qui in libris est placet. 

3) Phorm. 483. 

Nam pSr eius unam, ut aiidio, aut viv^m aiit moriar sen- 

t6ntiam. 
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lam Bentleius (= III 1, 19), quocum Pleckeisenus et Dziatzko 
faciunt, versum, qui medius inter trochaicos septenarios iambicus, 
octonarius est, et ipsum ad numeros trochaici septenarii redegit. 
Bentleius ndm de eius wna scripsit, Fleckeisenus et cum eo Dziatzko 

transponunt: nam eius per mam. 

4) Eun. 131. ^ 

Nup6r: eius frater aliquantum ad remst avidior. 
Cum ante eius sit nuper, prior genetivi eius syllaba correpta sine 
ulla defensione est. Probabiliter CPGMuellerus 1. 1. 388, cui etiam 
Dziatzko adn. crit. ad. Phorm. 113 assentitur, pro eius proponit 
quoius. 

Accedunt singuli versus Pacuvii et Turpilii. Pacuv. 330 (ap. 
Cic. de or. H 46, 193): 

N4que eius gnati paiTi qui tibi in tutelam est traditus. 
Ribbeckius adnotat: ^neque gnati eius* Hermamms et prdbat CFW 
Muellerus pros. Plaut. 388 nescio an merito. In codice Erlangensi 
est nequs eius crati, lineola voci eius subducta. Quae lineola si 
quidem eius delendum vel corruptum esse indicare vult, fortasse 
insequenti crati destinata erat, ut etiam in Abrincensi qui grati 
habet litterae r corruptelae signum supra impositum esse Rib- 
beckius in adn. crit. dicit. Alia enim hoc loco aptior voce eius 
excogitari non potest: cuius priorem syllabam correptam propter 
antecedens nequ(e) ego retineo. 
Turpil. 75 (Non. 182, 4): 

Erus sttipidus adstat: ita eius aspectus repens 
Cor torporavit h6mini amore, 
Ribbeckius frusta senariorum statuens, ut eius evitetur, post ita 
inseruit mim. Sed tt(a) eius plane eadem in condicione est atque 
certa quae huc usque attulimus pyrrhichiae formae exempla. CFG 
Muellerus 1. 1. 388 septenarios iambicos, quo fit ut mensura eiws 
sit, fuisse posse monet: 

uzu_uzu_uz erus stupidus adstat: 
Ita eius aspectiis repens cor t6rporavit homini 
A.m6re. 
Quae mensura vix vera est: moleste enim antecedentibus verbis 
assuitur solum sic in initio versus positum amore. 
Huius bis apud Terentium est. Eun. 980: 
" QuMqmd hmus factumst, ciilpa non facttimst mea, 
Haut. 661. 

Si qwld huius simile forte aliquando ev6nerit. 
Utrumque huius post quM sine offensione est. Altero in versu 

CFGMuellerus 1. 1. 401 transponere suadet aut hUius si quid simUe 
aut si qM simdle huius. 

Omnes locos ad hanc nostram quaestionem pertinentes per- 
censuimus. Certorum tantum exemplorum si ratio habetur, Plautus 
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singulis locis eim et huius (Pers. 830. Curc. 716), Terentius bis 
eius (Phorm. 113. 185), bis huius (Eun. 980. Haut. 661) praebet, 
accedunt duo eius^ alterum apud Pacuvium, alterumapud Turpi- 
lium: quae exempla legi illi quae in vi antecedentis brevis vocis 
unam syllabam efficientis et cum accentu prolatae posita est, omnia 
parent. Perrara apud Plautum ea mensura, minus rara apud Te- 
rentium est. Quod utrum casu fiat an progredienti sermonis co- 
tidiani usui tribuendum sit, vix diiudicari poterit. Sed recordari 
debemus, quod discrimen in adhibendis variis formis genetivorum 
pronominum inter usum Plauti et Terentii interesse supra cogno- 
verimus: fortasse simile aliquid hic subest. Cui sententiae singula 
exempla quae apud Pacuvium et Turpilium, utrumque Terentii 
aequalem, inveniuntur, aliquid fidei afFerre videntur. 



V, De genetivis *eius huius quoius' oxytonis. 

Loci nonnulli inveniuntur, quibus eius kuius quoius trochaica 
mensura servata in ultima syllaba acuuntur: quae exempla propter 
insolitum accentum separatim tractare placet. Omnino enim poetae 
scaenici usum vocabulorum trochaicoruin accentum in ultima syl- 
laba habentium, ut a consuetudine sermonis communis Romanorum 
plane aberat, angustis finibus circumscripserunt. Ac primum qui- 
dem Ritschelius prolegg. Trin. CCXXV trochaicas voces, quarum 
ultima syllaba accentu notata est, in secundum vel tertium pedem 
septenariorum ea plerumque accedente condicione admittendas esse 
docet, ut binae breves syllabae sequantur. Tum 1. 1. CCXXX s. 
eam prosodiam in primum senarii pedem modo una quidem brevis 
syllaba sequatur accipit; cum alteri quoque pedi eam non quideni 
abiudicarit, nunc Brugmanus *Quemadmodum in iamb. sen. Rom. 
vet. verborum accentus cum numeris consociarint' p. 43 eum usum 
nisi in praepositionibus inter prqpter non inveniri docet. Addendum 
est, quod si vocabula trochaica positione fiunt spondiaca, neces- 
sario iisdem condicionibus quibus omnia vocabula spondiaca conti- 
nentur. De spondiacarum vocum qui est in senario usu post 
Ritschelium 1. 1. CCXIX ss. idem Brugmanus 1. 1. 22 ss. eas quo- 
que quae positione ex trochaicis factae sunt comprehendens egit: 
qui spondiaca ab altero, tertio, quarto loco excludit. 

lam locos ipsos huc pertinentes enumeremus. 

Eius invenitur: 
1) Mil. 1171. 

Quasique eitis opul^ntitatem reverearis: ^et simul. 
Mus condicioni illi a Ritschelio L 1. CCXXV propositae oboedit, 
Versus 2) Rud. prol. 2. 

Eiiis sum civis civitate ca^litum. r^^^^T^ 
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et 3) Haut. 299. 

Quom eius tam n^leguntur intemuiitii. 
eius positione spondiacum factum in primo )^ede praebent. 

Pariter propter similitudinem quae inter senarium iambicum 
et septenarium trochaicum est spondeus excusatur: 
4) Hec. 386: 

S6d quom orata eiua reminiscor, n6queo quin lamun^m 

miser, 
6) Most. 967. 

Qu4rtus, quintus, s^xtus usque, postquam hinc peregre 

eius pater. 
hinc m A deest- Olim Bitschelius pro eim in A legerat UUus, 
sed A praebet EIIUS; v. Studemimd. Pleckeiseni AnnalL 93 (1866) 
p. 66 et Ritschel. op. II 684. 

6) Phorm. 737. 

Qui ^st eius pater : : Adeo, maneo, dum ha6c quae loquitur 

magis cognosco. 
Bentleius (= V 1, 10) ut pater sub ictu sit, ei rationi nimis 
obsecutus scribit Qui 4ius pater est. 

Simile initium ostendunt septenarii: 
Capt. 482. Dico UMum ridiculum dictum. 
Merc. 461. Post autem communis mi illast. 
Pers, 683. Niimquam ullus deus ikm benignus. 

7) MH. 448. 

An ista non sit Philocomasium atque alia eius similis sit. 
Sic versus in libris est; in extremo versu Ritschelius sit, Brixius 
in adnot. crit. ad. 1. siet scripturam codicum esse testatur. Versus 
duplici modo legi potest: aut hiatu post Philocomasium in legitima 
dihaeresi admisso aut sic: 

Philocomasium atque 41ia ei4s similis siet. 
Sed haec altera mensura non vera est neqae immerito Luchsius 
(apud Brixium L L) in ea offendit: hanc enim sedem spondiaca 
vocabula non tenent. Luchsius etiam in obscura loci sententia' 
haesit, sed Brixius in adnotatione exegetica ad L eam difQcultatem 
removil;. Versus igitur aut priore illa ratione legendus aut cum 
Eitschelio sic scribendus est: 

An ista non sit Philocomasium atque alia similis eius siet. 
Hums trochaici oxytoni haec exempla inveni: 
1) Merc. 614. 

Or^tio edepol pliiris est hums quam quanti haec 6mptast. 
Sic libri, nisi quod hec mB est, ad quod Bitschelius Qiwd sdlfem 
^ed esse debmrat adnotat. Sed CPGMuellerus additamm. ad pros. 
Plaut. p. 130. versum Rud. 1388 conferens: 

Id ego continuo hiido dabo, adeo m6 ut hie emitt^t manu. 
num recte illud Ritschelius dixerit merito dubitat. Ritsch^us 
versum scribit: ^ , 
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Oratio ed^pol pliiris est hwusce quam quanti ^mptast. 
Htmtsce Bitscbelius ob eam solam oausam iuseruit^ ut eiecta voce 
haec versum suppleret. Sed causa idonea quae mutationem po- 
stulet non est, praesertim cum huiusce Plauto in usu non fuerit; 
qua de re infra dicetnr. Prosodia autem hfdus post dihaeresim 
septenarii iambici, ubi versus tamquam de integro incipit, nihil 
offensionis habei Eandem sedem vox spcmdiaca oxytona Mil. 367 
habet: 

Atque cum alieno adulesc^ntulo cUxU : : Dixi hercle v6ro. 
et Stich. 674: 

Mirum videri n6mini vostrtim volo, spectatores. 

2) Merc. 599. 

Niinc quid restat? ei, disperii. v61tus ne utiquam huius 

placet. 
Propter ne^uUquam (v* Bentl. ad. Hec. I 2, 60) necessario 
hmAs legendum est. Huius spondiaoum eandem sedem quam eiiks 
Most. 957 habet. 

3) CisteU. U 3, 64. 

Hmiis ego quaero : : Qu6modo igitur 6bsecro. 
CFOMuellerus de pros. Plaut. p. 684 huiue ergo qmero, quod iam 
Bothius scripsit, collatis versibus Epid. III 4, 41. Andr. 850. 
Phorm. 755 praefert. Bothii coniectura fortasse manum poetae 
restituit: sed etiam huids^ cum duae correptae syllabae sequantur, 
a poeta scribi potuit. 

4) Poen. V 6, 30. 

29. u ji Sequere intro, p&true, mi ut hunc festtim diem 
HabeSmus hilarem huius malo et nostr6 bono. 
Sic versus in libris est, nisi quod v. 29 Gepperto teste, cum A 
^ut videtur' mi ut habeat, ceteri libri mi ut htmc exhibent. Hiatum 
hilarem huius fortasse reote Hasperus de *Poen. Plaut. dupl. exitu 
15 sic e medio tollit: 

u j. Sequere intro, patrue mi, ut festiim diem 
Habe^mus hilare hunc huius malo et noslr6 bono. 
hMare Bentleius ad Ad. 11 4, 23 induxit. 

5) Aulul. prol. 22. 

Parit^r moratum, ut pater avosque huni^ fuit. 
Eundem senarii pedem hudtis ef&cit: 

6) Capt. pro). 4. 

Sen6x, qui hic habitat H6gio, est huius pater. 
et 7) Capt. prol. 17. 

Fugitivos ille, ut dixeram ante, huiiAs patri. 
Versus prologi Captivorum Plauti non sunt: v. Ritsohel. pai-erg. 

212 88. 

Accedunt tres Terentii loci: 
1) Haut. 812. 

Huius modi mihi res s^mper comminiscere. r^^^^i^ 
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2) Phonn. 505. 

N6c cunpt Jmms modi umqtiain lisus venit ut conflictares 

malo. 

3) Phorm. 529. 

Nam hlc me htdus modi scibat esse: ego hiinc esse aliter 

cr^didi. 
Primo in versu spondiacum hmus sine offensione est, in duobus in- 
sequentibus eundem locum quem eius Phorm. 737 tenet. His de 
tribus versibus supra p. 51 dixL 

Qmius nisi Merc. argum. II 5 non extat: 

QUoif&s sit (scil. ancilla) percunctatur. servos p6disequam. 
Certos veterum poetarum scaenicorum locos quibus ev&s extat, 
sex habemus, duos Plauti Most 957. Mil. 1171, ad quos Rud. 
prol. 2 accedit, tres Terentii, Haut. 299. Hec. 385. Phorm. 737. 
Huiiis duobus certis exemplis Plautinis probatur, Merc. 514. Merc. 
599, ad quae CisteU. U 3, 64 et Aulul. prol. 22 accedunt; 
Capt. prol. 4 et 17 Plauti non sunt. Hui^As igitur cum tam raro 
apud Plautum inveniatur, parum considerate Pr. Schmidtius quaestt. 
de pron. demonstr. form. Plaut. p. 52 tribus Poenuli versibus (I 2, 
175 ss.) ter inseruit. Eius autem et huiiis plane iisdem condicioni- 
bus, quibus quodvis vocabulum trochaicum, sedem in versu oc- 
cupant. 

Sed nihil insueti inest, quod genetivorum ems hwius quoius, 
particula aliqua per enclisim accedente, ultima sjUaba acuitur. 
Ac de forma eiusce quidem a Gepperto Poen. arg. 3: 

Et facit heredem. ^ius oognata^ duae 
hiatus evitandi causa excogitata dicere opus non est: quo loco 
finis sententiae et fortior interpunctio hiatum excnsat (v. Ritschel. 
op. n 417). Eii^dem forma semel in fragmento Yidulariae ap. 
Prisc. I 300 H. servata (v. supra p. 39): 

Eiusdem Baccha^ fecerunt nostram . navem P6ntheum. 
huc non pertinet. 

De ioTm9,*hmusce postquam CFGMueUerus additamm. ad pro- 
sod. Plaut p. 130 non satis accurate dixit, nuper Fr. Schmidtius 
quaestt. etc. p. 54 ss. quaestionem absolvit, attigit etiam Stude- 
mundus in censura UbeUi Schmidtii, quae est in Fleckeiseni An- 
naU. 113 (1876) p. 71. Schmidtuis et Studemundus hanc formam 
Plautinam non esse ita probarunt, ut nihil sit addendum. Semel 
in Ubris Plauti hmusce occurrit: 
Poen. V 4, 87. 

Humsce fratris fUius Agor^stodes. 
Quo loco cum huiusce legi a Schmidtio repertae, apud Plautum 
formas pronominis demonstrativi hic cum ce particula compositas 
ante vocales tantum et h Utteram usurpari, repugnet, versus cum 
Schmidtio p. 57 et Studemundo I. I. p. 71 sic scribendus est: 

Jah6ms fratris fiUus Agorastocles. ^ , 
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Aliam Terentius rationem sequitur: duobus enim locis Jwmsce, 
altero ante consonantem, altefo ante h litteram posuit: 
Andr. 439. 

Humsce propter c6nsuetudinem hospitae. 
Sic Erasmus locum scripsit, in libris et apud Donatum est: 

propter huiusce hospitae consuetudinem, 
Fleckeisenus olim in Jahn. Annall. 61 (1851) p. 33: 

Propt^r huiusce consuetudinem hospitae 
proposuit. Sed cum propfer vel maxime dubium sit, huiusce autem 
eo in versu nihilo minus restet, praeterea cum ordo verborum qui 
in libris est retineri non possit, versum tam qualem libri quam 
qualem Fleckeisenus exhibet missum facimus. Aliam medelam Bent- 
leius, quem CFGMuellerus de pros. Plaut. p, 440 sequitur, ex- 
cogitavit: 

propter hospitai huiusce consuetudinem. 
Quem versum propterea improbamus, quod non solum mensura 
prqpfer minime certa est, sed etiam Terentius genetivum in ai de- 
sinentem non usurpavit (v. Ritschel. prolegg, Trin. CXLIII adn. et 
CCCXXV s.). Quarum causarum propter alteram, ad quam etiam 
pravum huiusce accedit, Lachmanni quoque mutatio falsa est (ad 
Lucr. p. 160): 

Propt6r hmusce hospitai consuetiidinem. 

l^ihil igitur aliud restat, nisi ut emendationem illam Erasmi, ut 
"Ritschelius (1. 1. CCCXXVH) Fleckeisenus Umpfenbachius accepe- 
runt, nos quoque asciscamus. Huiusce igitur locum ante conso- 
nantem retinet. 

Alter locus est Phorm. 827: 

Huiusce habendae. s§d ubi nam Getam Invenire possim? 
Cum Terentius formam huiusce scripserit, eadem foxma in pro- . 
logo Captivorum, qui Plauti non est, nisi aliae difficultates acce- 
tderent, suspicionem non moveret, v. 10. 

Patri huiusce. iam hoc tenetis? optumumst. 
Sic libri. sed haec verba versum non efficiunt. Geppertus et 
Brixius scripserunt: 

Huius patri. iamne hoc tenetis?^l>^mumst. 

Fleckeisenus edidit: ^ ^ 

[Domin6] patri kuiusce, iam h6c tenetis? optumumst. 
Aliquid certi vix reperiri poterit. 

Vei-sibus prologi Poenuli 83. 120 Geppertus in editione, Am- 
phitr. prol. 96 CFGMuellerus additamm. p. 130, quibus locis libri 
htiius habent, hiatus tollendi causa huiusce intulerunt. Cum duo 
iUi prologi non Plauti, sed posterioris aetatis sint, fortasse hmusce 
vera emendatio est. 

Poen. prol. 83. Sed illi patruo hui/As(ce) qui vivit senex. 
Poen. prol. 120. Is iUi Poeno, huiijtsCce) patruo, hosp6s fuit, 

^ "^ * JigitizecTDy vjOv^viv^ 



' — 62 — 

Amph. prol. 96. Dum Jmi/iles^oe) argumentum 61oquat com66ciiae. 
Fleckeisenus: Dum argumentum kuius 6loquar como6diae. 
Plauti ipsius locos, quorum mendas illato huimce Geppertus et 
CFGMuellerus corrigere sibi visi sunt, Schmidtius 1. 1, p. 64 ss. 
affert. , 

Genetiyus quoius apud poetas scaenicos cum particulis quam 
vis gue in unam yocem coniunctus occurrit. Qu^iusguam legitur: 
Capt. 809: 

Eorum si quoiusqmm scrofam in piiblico consp6xero. 
Hec. 64: 

Et moneo et hortor, n6 guoiusquam misereat. 
Alteram versus partem in qua quoiusquam certum est cum Fleck- 
eiseno scripsL 

In quoiusvis quoim monosyllabum est: 
Pompon. Bonon. 163 R^: 

Quoiusvis leporis Liber diadem&m dedit. 
Quoiusque synizesi disjllabum factum est: 
Haui 284: 

Quae qmiusque ingenium ut sit declarat maxume. 



VI. Loci incertL 

Bestat ut eos locos enumerem, quorum in antecedentibus 
disputationis partibus varias ob causas rationem upn habui. Versus 
argumentorum metricorum pariterque eos, qui in Appeudice ,Senten- 
tiarum Publilii Syri R^. p. 364 ss. comprehenduntur, silentio transii. 

Eius. 
Oas. prol. 13. Versus in libris est: 

Antiquam eius edidimus como^diam, 
Hiatus tollendi causa varia Bitschelius parerg. 201, Geppertus in 
edit., CFGMuellerus de pros. Plaut. 613, Hauptius Mus. Bhen. I 
468 proposuerunt. 
Curc. 96: 

Flos v^teris vini naribus meis obi^ctust: ei/us amor cupidam. 
Sic ordinem verborum in libris traditum mutans Pleckeisenus. 
Alios numeros A. Spengelius Philol. XXVI (1867) 355 s., alios 
Studemundus de cant. Plaut. 18 statuit 

Tres versus Epid. I 2, 6. 7. 8 in A desunt, in ceteris libris 
sic extant: 

Qui invident omn^s inimicos mihi istoc facto r^peri, 
At pudicitiae 6im numquain.n^c vim nec vitium 4ttuli. 
: : I^ istoc probior ^s meo quidem animo, cum in amore 

temperas. 
Non solum auctoritas Ambrosiani, sed etiam totius sermonis sen- 
tentia expelli eos versus iubet. Stratippocles enim non propter 
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odium mimicorum , sed quia pecuniam non habet tristis est: cfr. 
V. 11 s. Etiam locutio pudidtim eim nec vim nec vitium attuU 
parum ooncinna videtur: cix. pudicUiae vitium addere Amph. 811; 
virgim viimm offerre Heo. 383. Ad. 296; p^ vim vUimn offerre 
Ad. 308. Versus illi quo loco nunc sunt iustam sedem non habent, 
num omnino Plauti sint dubium videtur. Geppertus primus eiecit. 

Mil. 801. 

U t sed ad eum conciliarem. ille eius modi est cupi6t miser, 
sed cum HAKochio in Fleckeis. Annall. 101 (l870) p. 63 scripsL 
Alteram versus partem quam Eitschelius scripsit ille eius domi 
cupiet miser, cum iam diu ne sic quidem recte emendatam habuerim, 
nunc GGoetzium in Act. soc. phiL Lips. VI 324 s. probabiliter sic 
restituisse yideo: ille m4lle modis cupi6t miser. 

Most 981: 

Heti edepol patrem ^us miserum pra^dicas : : Nihil h6c 

quidemst. 
eius Schwarzmannus, eum Ritschelius in A legit; ewwBCD. Por- 
tasse gravior aliqua corruptela locum affeeit: y. Lorenz. ad 1. 
Rud. 198. 199. 203: 

Sed eri me soUicitat scelus, eius m6 habet inpietas male: 
Is 6mnia perdidit In mari: haec eius sunt bonorum r6- 

liquiae. 
L6nior 6sset hic eius opera mihi. 
Sic Fleckeisenus tres cantici versus constituit; alios numeros Stu- 
demundus de cant. Plaut. 18. 20 librorum scriptui-a servata pro- 
ponit 

Rud. 1091. Pareus (IV 4, 47) variam scripturam non addens 
scripsit: 

Si quidem hic len6nis eius est vldulus, quem siispicor. 
eitcst Pleckeisenus. Quater ^us quartum trochaeum efficit: Men. 
190. Pers. 602. Rud. 1035. Trin. 671, semel eius quarta arsis 
est Truc. V 76. Must igitur melius quam eius est videtur. 
Stich. 2. Versus cantici in Vetere est: 

Viro suo caruit. nam nos eius animum. 
Alia discriptio in Ambrosiano est. Varios numeros Ritschelius 
cum Reizio et Hermanno, Fleckeisenus, Studemundus de cant. 
Plaut. 31, CFGMuellerus de pros. Plaut. 146 constituerunt. 
Trin. 338: 

Quia sine onmi m^litiast, tolerare eius egestat6m volo. 
Pro eius scribendum est d: v. Ritschel. ad L 
Truc. n 6, 20: 

B6ne si facere inc6pit, eius rei nimis cito odium p6rcipit. 
rei nimis Spengelius pro corrupta librorum scriptura; alia Gep- 
pertus in edit. et CFGMuellerus de ptos. Plaut. 569 adnot 
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Ad. 600: 

Suspicionem hanc propter fratrem esse: ^eius et illam 

psaltriam. 
Hanc librormn scripturam a Donato confirmatam Fleckeisenus in- 
sequentem versum exddisse ratus retinuit, Bentleius (IV 3, 9) 
alteram versus partem mutat eius esse Ulam psaUriam. Sed potest 
etiam alia corruptela subesse. 
Eun. 839: 

Vid6tur: non est? tiim quae eius confid^ntiast. 
Sic cum libris Umpfenbachius. Bentleius (V 1, 23): 

Vid6tur : : Non : : Tum qua6 eius confid6ntiast. 
Fleckeisenus edidit: 

Vid6turt tum au^tem quae ^ms confid^ntiast. 
Phorm. 176: 

Ut n6que mi ius sit amittendi n6c retinendi eopia. 
Sic versum cum Bentleio (I 3, 24) scripsi. mihi eius codices omnes 
praeter A et F. In A cum prima manus eius omiserit, a cor- 
rectore recenti supra scriptum est, in F est w %us. 
Phorm. 783: 

Nunc hlnc domum ibo ac Phanium edoc6bo, 
Nequid vereatur Phormionem aut eius orati6nem. 
Bentleius (V 2, 18) propter causas non idoneas versum mutavit, 
rectius Bothius, quocum Fleckeisenus et Dziat?ko faciunt, pro ems 
scripsisse videtur hiius, 

Afran. 204. Scaliger fragmentum scripsit: 
eius monilis p6ssestricem. 
In libris Nonii (150, 27) ti/us et tus legitur, qua sub scriptura, ut 
Merc. 997 libri tuis pro Jmius praebent, etiam huius latere potest. 
Caecilii (122 R^, ap. Festum 294 M.) fragmentum aut legi 
potest: 

^ cr^didi silic6mium 

Eius me 6sse esurum. 
aut sic: 

Cr6didi silic6mium 6ius me 6sse esurum -^ ^ - 
Naev. com. 106 notare potes: 

^ -L^ - eim n6ctem nauco ducere. 
aut: 

'-' -^ ^ Sus noctem nauco diicere. 
Titin. 118: 

itum g6stum amictum 
Qui videbant eius. 
eius tam monosyllabum quam disyllabum esse pote^t, * 
Emus. 
Amph. 486. 

Sed Alcumenae huius honoiis gr^tia. ^ i 
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Hiatum variis mutationibns Pleckeisenus et CFGMuellerus de pros. 
Plaut. 130 vitant. 

Asin. 666. Pareus (III 2, 10) varia scriptura non addita scripsit: 

Id vlrtute kuius c611egae meaque comitate 

FactumBt. 
Fleckeisenus nimirum ne septenarii iambici dibaeresim spondeus 
antecedat, corngit: 

Virtt^ id collegae hii4us [mei] meaque comitate. 
Aliter CFGMuellerus L L 614 adnot 

Asin. 721. ^ 

Opto annum hunc perpetuom miid-hims operas :: Im- 

peti'4sti. 
aut perpetudm mihi hAius dperas metiri potes: prior mensura sua- 
vius in aures incidit. 

AuluL prbL 6. Libri BD (tedte Lorenzio in progr. gymn. qu, dic. 
Colon. BeroL 1872 p. 2) habent: 

Patri avoque amicus huius qui nunc hic habet. 
Fortasse Acidalii emendatio patrique vera est. Alia CPGMuellerus 
L L 612 adn. coniectat. 
AuL IV 2, 12. 

Atque hic pater est, ut ego opinor, huius enls quam amat. 
Sic BD, GWagnerus cum veteribus editionibus hudus enis meds 
gucm amat scripsit, QFGMuellerus additamm.121 virgims, ALuchsius 
in Studemundi Stud. I 43 idem vel mulieris in fine versus deflu- 
xisse putat. , 
Capt 800: 

Paciam ut hums die locique meique semper meminerit. 
Tam huius dii quam huius cH^ esse potest. 
Capt. 1016. Pleckeisenus et Brixius scripserunt: 

Quid tu ais? adduxtine illum captivom huius filium? 
Teste Studemundo in Fleckeis. Annall. 93 (1866) p. 69 in B est: 
adduxime iUum /Uvum cc^tivum. 
Mil. 698. 699. 

Ha^c atque huius similia alia damna multa miiUerum 

M6 prohibent uxore, quae mi huius similis sermon^s serat. 
huius 698 in ABCD ex insequenti versu huc irrepsit, Ritschelius 
propter antecedens haec scil. damna unice verum horum restituit 
— Versus 699 quem ut Ritschelius edidit scripsi, in libris est: 

Me lixore prohib6nt mihi quae huius similis sermon6s serat. 
Sed n. exc. PL I 43 Bitschelius versum qualis in libris est non 
quidem sollicitans pariter tamen fuisse posse dicit: 

M6d uxore prahibent mihi quae huius sim. s. s. 
Quae mutatio propterea minus probanda est, quod Plautus demon- 
strativum huius fortius proferendum non monosyllabum in reces- 
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sum quartae septenarii thesis abdidisse videtnr. Duodecim ejiim 
locis huim quartum trochaeum efficit: Amph. 798. Aul. IV 1, 17. 
Capt. 276. 437. Men. 181. 848. 856. Mil. 634. 1000. Poen. 
I 2, 166. Pseud. 271. Eud. 1090, quarta in thesi positum nuUo 
loco certo neque Plauti neque Terentii, qui Mto quartum tro- 
chaeum semel Haui 334 fecit, inyeni. 
Manci versus sunt Truc. IV 2, 69: 

Alteram tonstricem huius, alteram ancillam suam. 
ubi Spengelius scripsit dlteram Ukm tdmtricem Mius, et Asin. 883 
(v. Bitschel. n. exc. Pl. I 76): 

Quid fatere? : : Me 6x amore huius corruptum oppido. 
Pleckeisenus esse quod in libris deest post huius inseruit: Me 4x 
amdre huius ^se c. o. Ego ne huius quarta thesis sit (v. supra 
ad Mil. 699), cum pro esse facile ex invadere potuerit, scribo: Me 
6sse am6re(d) huius corruptum dppido, 

Versus Mil. 1328 in libris mutilus est: 

Forma huius, mores, virtus animum attinuere hlc tuom, 
Ritschelius Ita forma hmus, Hauptius Herm. 1868 p. 148, quo- 
cum Brixius facit, F&rma enim huius. 

Poen. I 2, 176 ss, Geppertus versus sic edidit: 

Huius mel, huius cor, huius labellum, huius lingua, 

huiusce s4vium, 

Huius delicia, huiiisce salus amp6na, huius festivitas, 

Huius colustra, huiusce studium, huius dulciculus c4seus. 
Codices vel maxime inter se dissentiunt. Gepperti medela cum ut 
alia omittam propter unam formam huiusce nuUa sit, vix melius 
mihi Pr. Schmidtius quaestt. 62 ss. rem gessisse videtur. Totus 
locus mea quidem sententia nisi una cum versibus 152 ss. 168 ss. 
tractari non potest. Quos omnes quamquam variis modis tentavi, 
tamen ne mihi ipsi quidem quod sufficeret indagavi. . 
Pseud. 1317. 

Nonne audes, quaeso, aliquam partem mihi gr^tiam facere 

hinc ^rgenti? 
hinc in libris est, huius dicit alibi legi Pius, Pleckeisenus recepit. 
Quamquam quae Pius dicit, parum certa esse solent (v. Ritschel. 
op. II 64 8.), tamen cum hinc ex insequenti versii immigrasse possit, 
hiiius hoc loco fortasse verum est. ' 

Eud. 285. Libri exhibent: 

Pateor ego huius fani sacerdos clueo. 
In editione cum Pleckeisenus bacchiacum tetrametrum hunc scrip- 
sisset: - . 

Pat^bor: ego huius clueo ikni sac6rdos. 
in lahnii A.nnaU. 61 (1851) p. 27 iisdem numeris servatis alia quae 
legi possunt proposuit. Alios numeros Spengelius T. M. Plaut. 146 
statuit. Usenerus quod maxime mihi placet suadet: 
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Fateor: huius fani sao6rdos ego cliieo. 
Bud. 1316. Pareus nihil adnotans scripsit: 

Profecto huius est vidulus. perge alia tu expedire. 
Fleckeisen.us edidit: Frafedost huius vidulus. Sed pptest etiain 
fuisse Profedod huius est vel Profddod huiust 
Phorm. 199. Numeri eese possunt: 

Quid agam? : : Quid ais? : : Huius patrem vidisse me pa- 

truom tuom. 
aut Huius patrem vidisse, Altera mensura lenior est^ 



Capt. 887: 

S6d Stalagmus quoius erat tunc nationis, quom hinc abit? 
Legi potest tam quoius erdt quam qudius erdt: alterum propter 
genuinam prosodiam &at et propter alacrem incessum iuoundius est. 
Rud. 1021: 

Si veniat nunc d6minu8 quoiiis' est^ ^go qui inspectavl 

prpcuL 
quoius est Pareus, quaiust Fleckeisenus. Illud quoius monosyllabum, 
hoc disyllabum est. Utrumque verum esse pQtest. 
Trin. 358: 
» Q^oius egestat6m tolerare vis? loquere audact^r patri. 

Pro quoius librorum dativus legendus est: v. Ritsohel. ad I. 
Afran. com. 363: 

qumus te stiscitat 
Im4go, quoius efKgia, quo gnatiis' patre. 
Nonii (493, l) libri cuius te s., Bothius et Ribbeckius eiu^ te $, . 
Enn. trag. 167 R*: 

Eu^lida qumus ten4cia infrenast nimis. 
Sic Ribbeckius e parte Vahlenum Secutus scripsit. Libri Nonii 
(407, 22) corruptelis scatent. 
Pacuv. 94. 

Idae promuntiirium quoius lingua in altum proicit. 
Versum cum Ribbeckio scripsi. Sed non solum qui veraus i numeri 
sint (v. Ribbeck. adn. crit. et coroll, ad trag. XLI), ,6ed etiam 
quam mensuram vox prommtwrium habeait incertum est: v. Rib- 
beck. 1. 1. XLI. Eam ob causam etiam mensura insequentis quoius 
dubia est. 

Pacuv. 169. Versus legi potest aut: 

Quid benefacta mei pafrts qudius opera te esse ultum 
' autumant? 

aut mei patris gfioius dpera; eandem sedem quoius Asin. 144 tenet. 
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Mera coniectura eim et hums illata sunt hisce locis: 
Mm. 

Pers. 552: 

Ha^d potui etiam in primo verbo p^rspicere ems sapi^ntiam. 
et Trin. 242: 

N4m qui amat, qaod amat quom extemplo eim s^viis 

perculsus est. 
ems Bitschelius inseruit. 
Poen. V 4, 84: 

Ems dls est aequom gr4tias nos agere sempit^mas. 
Geppertus recte quod video ems pro eas librorum scripsit. 
In Vidulariae fragm. XXI apud Studemund. 1. 1. 26: 
Hinc 6x occulto s^rmonem eiiis sublegam. 
ems Mercerius pro atus quod Nonii (332, 31) libri habent novavit. 
Andr. 990 (alter. exit. Andr. v. 9): 

Etus non aliquam partem studui abdiictam tradi ]iberis. 
Eius Fleokeiseni est, libri non habent. 
Caecil. com. 113: 

Ntinc abeo: audibis praeterea, si &us redeat fOia. 
eius Eibbeckius, dids libri Nonii (506,4). 

Bums. 
Mercw 607: 

Disperii: illaec interemit m6 modo huius or^tio. 
huifus Eitschelius, libri omittunt. 
Merc. 997: 

Ora ut ignosc4t delictis hmus atque adulesc^ntia^. 
huius cum Acidalio Eitschelius, tuis libri. 
Pseud. 208 : 

Tace : : Quid est? : : Vah male morigerus*. quor sermoni 

huic obsonas? 
Eitschelius huius fortasse praestare adnotans et Usenerus ind. lect. 
aest. Gryphisw. 1866 p. 6 hu4c cum libris scripserunt, Fleckeisenus 
versum aliter constituens huius. 

Pseud. 498: ' ' 

Quapropter te expertem huius amoris habuerim. 
hums Eitschelius, nati libri. 



VII. Summa alterius partis disputationis proponitur. 

Eestat ut ea quae in hac altera disputationis parte invenimus, 
brevi conspectu comprehensa enumeremus. ^ , 
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I. Praeter disyllabas formas genetivormn eim huius quoius 
veterum poetarum tempore etiam monosyllabae eis hui$ quois (ei 
hm quoi) pronuntiatae frequentabantur. Monosjllaba forma gene- 
tivi quoius multo saepius quam disyllaba dicebatur, genetivi eius 
forma brevior in eodem fere in quo longior usu erat, huius di- 
syllabum monosyllabo iUius saeciili Bomani utique praeferebant, 

n. Apud Terentium usus breviorum formarum multo £re* 
quentior quam apud Plautum est. Quaius disyllabum Terentius 
nusquam in fabulis usurpavit. 

IU. Formas decurtatas ut in sermone fuerunt, sic etiam in 
scriptura soUemnes fuisse, nisi quod quoimodi scribebatur, demon- 
strari non potest. 

rV. Qum^ modi constanter creticum fciisse unumque voca- 
bulum quoimodi effecisse videtur. Huius modi multo saepius trium 
quam quattuor syllabarum erat, pro uno vocabulo non habebatur. 
De mis modi certi quidquam dici nequit. 

V. Mus et huius certa quadam condicione intercedeHte pyr- 
rbichiuin aequantia apud Plautum et Terentium perrara sunt. 

YI. Genetivos eius hUius quoius oxytonos eaedem rationes 
excusant, quae cuiuslibet vocabuli trochaici ozytonesim permittunt. 



Inter ea, quae in altera disputationis parte invenimus, nihil 
tam mirum videtur, quam quod aetati Plauti et Terentii breviores 
genetivorum eius huius quoitts formae tantopere placuerint, ut vitae 
cotidianae consuetudo monosyllabum hums vel maxime frequentaret, 
monosyUabis autem eiits et quoius iUo pariter, hoc etiam magis 
quam disyUaba utriusque pronominis forma uteretur. Neque minus 
mirandum est, quod usus iUe breviorum formarum altero dimidio 
sexti a. U. c. saecuH etiam increvit. Terentius enim breviores 
formas, quam rationem etiam in formis genetivi pronominis iUe 
usurpandis secutum eum esse vidimus, in usu multo frequentiore 
quam Plautus habet. Insequenti deinde tempore, postquam auctore 
Ennio pro Hcentia iUa, quam ad id tempus cum consuetudine vul- 
gari poetae quoque sibi sumpserant, sermo poetarum ad certas 
rationes revocari coeptus est, etiam monosyUaba genetivorum iUorum 
mensura magis magisque evaHuisse videtur. Itaque insequenti 
tempore perrara exempla genetivorum monosyUabarum invenimus. 
Prioris dimidii septimi a. U. c. saecuH exemplum Lachmannus, qui 
eos locos ad Lucr. I 149 (p. 26) congessit, in hexametro LuciHi 
a Nonio p. 320 et 366 servato aflfert (lib. XXX, 66 M., v. 934 
Lachm.) : 

Cu4us vultu ac facie, ludo ac sermonibus nostris. 



iDus nosms. _^t^ 
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Lucretius deinde I 149 scripsit: 

Principium cuius hinc nobis exordia sumet. 
Eandem mensuram Laohmannus Lucretii versui IV 10B9 dedit: 

Unaque res haec est, euius quo mage plurima habemus. 
Cicero in Arateis, quae admodum adulescentulus, ut ipse ait, con- 
vertit (de nat deor. II 41, 104), hunc hexametrum fecit (1.L109): 

Atque eitis ipso manet religatus corpore toto. 
Quibus locis a Lachmanno allatis Munroius ad Lucr. I 149 ver- 
sum non Yergilianum catal. XI 35 addidit: 

Non cuius ob raptum pulsi iiquere penates. 
Foimae monosyllabae in sermone vulgari haud dubie etiam 
posterioribus temporibus manserunt, sed usus poetarum prorsus 
exclusit. 
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Conspeotns snmmae totins dispntationis. 

Bestat, ut usum variorum genetivorum pronominum tam eorum 
quos in priore disputationis parte tractavi quam quorum de formis 
in altera parte quaestionem institui, tabulam supra p, 28 propo- 
sitam supplens adumbrem. 

Varia forma et mensura genetivorum pronominum 
qui 



ante terminationem ius 
consonantem habent: 

Plauti tempore lics et ius i(u8) 
pariter in usu, rarum %us 
erat. 



ante terminationem ius 
vocalem habent: 

quoius usitatius quam quMus erat, 
eius et eius iuxta usurpabantur, 



r mmus saepe quam 
dicebatur. 

in eodem fere w^ simt. 

guoius fere constans erat, huius 

et eius frequentiora quam 

Mius et Sius erant. 



Breviores formae et longiores 

Terentii tempore formae bre- 

viores magis quam in ius de- 

sinentes £requentabantur,rarus 

terminationis tm usus manebat. 

Usm hreviorum formarum crescvt. 
Ciceronis aetate lt*5 et %us in Breviores formae praeter cwiwofii 
sermone cotidiano erant, raro cuicuimodi perraro in usu erant 

genetivi decurtati dicebantur. poetarum, in vita cotidiana 

sine dubio manebant. 

Usus hreviorum formarum apud scriptores iam perrarus factus est. 



Quintiliani tempore, exceptis 
utnusque et altenm, terminatio 
lus constans in usu hominum 
erat; praeter duos illos poetae 
soli etiam aliorum pronomi- 
num genetivos in ms desinen- 
tes admiserunt. 



Scriptorum ex usu breviores for- 
mae, fortasse excepto cmmodi, 
abieruni, in sermone vulgari 
servatas eas esse veri simile 
est. Pariter insequenti tem- 
pore fit, nisi quod cuimodi Gel- 
lius fortasse cum aequalibus 
antiquitatis amatoribus scribit. 



Solitae formae prorsm praevalent. 

Terentianus Maurus unater- 
minatione lus utitur. 

Prisciani tempore constanter 
ius, excepto uno dtteni^, pro- 
nunttiabatur. _^ _ 
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